UCHWALA Nr 421/9890/ 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 listopada 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt. 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt. 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn.
zm.)

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowego
»Nicollo” S.C. G. i S. Rymut, ul. Kolejowa 12, 39-120 Sedziszéw Matopolski
wniesionego w dniu 25 sierpnia 2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku
JInwestycja w innowacyjne urzgdzenia celem poszerzenia parku maszynowego oraz
podwyzZszenia konkurencyjnosci P.P.H. ,NICOLLO” S.C. G i S Rymut’ nr WND-
RPPK.01.01.00-18-563/13 w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsigbiorczosci schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 - 2013

nie uwzglednia sie protestu
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 421 /9890 / 14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 listopada 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego przez Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,Nicollo” S.C. G. i S. Rymut, ul. Kolejowa 12, 39-120
Sedziszéw Matopolski dnia 25 sierpnia 2014 r. od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn.: ,Inwestycja w innowacyjne urzadzenia celem
poszerzenia parku maszynowego oraz podwyzszenia konkurencyjnosci P.P.H.
»NICOLLO” 8.C. G i S Rymut”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-563/13, ztozonego do
dofinansowania w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wtasciwa dla
programu operacyjnego Instytucja Zarzgdzajaca, pisemnie informuje Wnioskodawce
0 wynikach poszczegdlnych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem
otrzymanej punktacji lub informacji o spetnieniu badz niespemieniu kryteriow wyboru
projektdw, ktorymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteribw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 stanowigcymi zatgcznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
nr 43/XI11/11 z dnia 28 marca 2011 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte
tam kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegdtowymi procedurami ujetymi
m. in. w Requlaminie konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
s.Nicollo” §.C. G. i S. Rymut (dalej: Wnioskodawca) ztozylo do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie przedmiotowego projektu. Wniosek zarejestrowano pod nr WND-
RPPK.01.01.00-18-563/13, a nastepnie poddano ocenie formalne;.

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej
I Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci,
Schemat B Bezposrednie dotacje inwestycyjne, stanowiacy zatacznik do Uchwaty nr 260/6350/13
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r., zwany dalej
Regulaminem konkursu.



Pismem z dnia 6 marca 2013 r. znak WP-11.432.6.563.2013.AZ,
Whioskodawca poinformowany zostat, iz przedmiotowy wniosek zostat oceniony
negatywnie pod wzgledem formalnym z uwagi na stwierdzenie, ze zakres projektu
obejmuje dziatalno$§¢ zwigzang z produkcjg podstawowsa produktow rolnych
(produkty przemystu miynarskiego: stéd, skrobie, inulina, gluten przenny)
wymieniong w zataczniku | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej? (dalej:
zatgcznik nr | do Traktatu), co powoduje wytaczenie stosowania Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 8 grudnia 2010 r. w_sprawie udzielania
pomocy .de minimis” w ramach regionalnych programéw operacyjnych (Dz. U.
z 2010 r. nr. 236, poz. 1562 — dalej. Rozporzadzenie de minimis) i tym samym
wykluczenie z dofinansowania.

Poinformowano  réwniez  Wnioskodawce, ze  powyzsze  skutkuje
niespetnieniem kryterium dopuszczajgcego jakim jest ,Kwalifikowalno$é zakresu
rzeczowego projektu” okreSlonego w Szczegélowym  Opisie  Priorytetéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013 stanowigcym zatgcznik do uchwaty Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego nr
270/6547/13 z dnia 17 wrzes$nia 2013 r.

W dniu 25 marca 2014 r. do 1Z RPO WP zlozony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formainej przedmiotowego wniosku. W wyniku rozpatrzenia
protestu IZ RPO WP uwzglednita protest w przedmiotowym zakresie i skierowata
wniosek do ponownej oceny formalnej.

W zwigzku z uwzglednieniem protestu, wniosek zostat ponownie oceniony
formalnie i pismem znak WP-11.432.6.563.2013.KK z dnia 14 lipca 2014r. wezwano
Whioskodawce do uzupetnien m.in. w uwadze do pkt B.3. wniosku w zakresie
uzupetnienia symboli KST oraz rozszerzenie opisu zakresu rzeczowego poprzez
podanie dla kazdego urzadzenia podstawowych parametrédw technicznych,
okreslenia czy bedzie on nowy czy uzywany oraz wskazania stopnia innowacyjnoéci,
w uwadze do pkt C.1 wniosku zostat poproszony o zweryfikowanie numeru etapu,
a w uwdze do pkt C.1. biznesplanu poinformowano Whnioskodawce, iz wszystkie pola
powinny by¢ wypetnione w przypadku gdy dana tabela nie dotyczy nalezy wpisa¢
» Nie dotyczy”.

Whnioskodawca pismem z dnia 21 lipca 2014 r. zlozyt stosowne wyjasnienia
i uzupetnienia m.in. w odniesieniu do pkt B.3 w zakresie symboli KST, parametréw
technicznych oraz podania informacji, iz planowany do zakupu sprzet bedzie nowy
oraz stopnia innowacyjnosci, w pkt. C.1. wniosku skorygowat numer etapu realizacji
projektu, dodajac etap zwigzany z poniesieniem wydatkéw zwigzanych z wdrozeniem
zasad zarzgdzania projektowego, wspominajac iz ten wydatek stanowi koszty

2 Zalacznik | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ,lista o ktérej mowa w artykule 38
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskief'- Dz.U.UE.C.2012.326.331 z dnia 26 pazdziernika 2012 r.
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niekwalifikowane projektu i =zostat uwzgledniony w tabeli D.4. wniosku.
W odniesieniu do pkt C.1. biznesplanu Wnioskodawca wskazat informacje dotyczace
innowacyjnoéci innej niz technologiczna. Wyjasnit réwniez, iz w zwigzku
z uszczegbtowieniem pozycji C.1. biznesplanu (dodanie informacji, iz w ramach
projektu zostang wdrozone zasady zarzadzenia projektowego Project Manager)
konieczne byto wprowadzenie innych zmian we wniosku m.in. w pkt B.3, B.8, C.1,
C.3,D4.

W wyniku analizy ztozonych uzupetnien Oceniajgcy uznat, ze wniosek nadal

jest wadliwy pod wzgledem formalnym z uwagi na rozszerzenie zakresu rzeczowego
projektu poprzez dodanie wydatku zwigzanego z wdrozeniem zarzadzania
projektowego Project Manager.
Z tego wzgledu uznano, ze projekt nie spetnia kryterium dopuszczajgcego,
okreslonego w Szczegdtowym Opisie priorytetbw RPO WP na lata 2007 - 2013,
stanowigcym zatgcznik do uchwaty nr 270/6547/13 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 17 wrzesnia 2013 r. {j. ,Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu” i na podstawie punktu 5.1.11 Regulaminu konkursu uzyskat negatywng
ocene formalng. O powyzszym poinformowano Whnioskodawce pismem
z dnia 11 sierpnia 2014 r. znak WP-11.432.6.563.2013.KK. Jednocze$nie pouczono
Whioskodawce o prawie do ztozenia protestu, z ktérego Wnioskodawca skorzystat
wnoszac w dniu 25 sierpnia 2014 r. do IZ RPO WP protest w sprawie negatywne;
oceny formalnej wniosku.

W protescie Whnioskodawca stwierdzit, iz w trakcie uzupetnienn odnidst sie do
wszystkich uwag wskazanych w wezwaniu oraz nie dokonat zmiany zakresu
rzeczowego. W trakcie uzpetnien postepowat zgodnie z zapisami pkt 5.1.6
Regulaminu konkursu w ten sposéb, iz wprowadzit we wniosku zmiany wynikajgce
wezwania do uzupetnienia w zakresie pozycji C.1. biznesplanu oraz poinformowat
o tym IZ RPO WP. Dodat, iz planowat w ramach projektu wdrozy¢ innowacyjno$é
inng niz technologiczna, totez uzupetniajgc o ten zakres pkt C.1. biznesplanu musiat
dokona¢ zmian w innych pkt wniosku, aby zostata zachowana spéjnosé pomiedzy
poszczegdinymi cze$ciami wniosku.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Kryterium kwalifikowalno$ci zakresu rzeczowego projektu jest kryterium
dopuszczajgecym (tj. takim, w ktérym btad bedacy przyczyng jego niespetnienia nie
podlega poprawie lub uzupetnieniu). Przez kryterium to rozumie sie w szczegolnosci
zgodno$é zakresu rzeczowego wniosku o dofinansowanie z:

» celem odpowiedniego dziatania/osi priorytetowej RPO,
e uzasadnieniem dziatania/osi priorytetowe] przedstawionym w punkcie nr 12



Szczegbtowego Opisu  Priorytetéw dla  poszczegdlnych  dziatan/osi
priorytetowych,

o przykladowymi rodzajami projektow wymienionymi w punkcie nr 14
Szczegbtowego Opisu  Priorytetébw dla  poszczegdlnych  dziatan/osi
priorytetowych,

o szczegbtowymi zasadami okreSlonymi w Regulaminie Konkursu dla danego
naboru wnioskéw,

o dodatkowymi wytycznymi i wyjadnieniami Instytucji Zarzadzajace;j,

e Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki Spojnosci,
Wspdinej Polityki Rolnej i Wspdinej Polityki Rybackie;.

Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego wniosku wigze sie takze z innymi
kwestiami, np. ze zgodno$cig z zapisami odpowiednich rozporzadzen Ministra
Rozwoju Regionalnego w sprawie udzielania pomocy publicznej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych. W rozporzadzeniach tych okreslone sg
bowiem przedsiewziecia, ktérym udzielana jest pomoc publiczna.

Jednym z elementéw podlegajgcych badaniu w trakcie oceny tego kryterium
jest zgodno$¢ zakresu rzeczowego ze szczegdtowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie Konkursu dla danego naboru wnioskdw.

Szczegdtowy Opis Priorytetédw na lata 2007-2013, stanowigcy Zatgcznik do
Uchwaty Nr 309/6267/10 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 31 sierpnia
2010 r. wskazuje jednocze$nie na konsekwencje niespetnienia ww. kryteriow:
W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji wniosku pod wzgledem co najmniej
Jjednego z ww. kryteriéw dopuszczajgcych wnioskodawca nie bedzie miat mozliwosci,
z wyjgtkiem okreSlonych przypadkéw (np. konieczno$ci korekty wydatkéw
kwalifikowanych ujetych we wniosku o dofinansowanie), dokonywania korekty w tym
wzgledzie. Za podstawowa zasade obowigzujaca w_procedurze konkursowej
uznaje sie bowiem brak mozliwosci zmiany zakresu rzeczoweqo wniosku
w stosunku do pierwszej wersji zfozonej w odpowiedzi na ogfoszony konkurs.
W przypadku niespefnienia przez dany wniosek jednego Ilub wiecej ww.
kryteriow otrzymuje on ocene negatywna pod wzgledem formalnym i podlega
odrzuceniu(...)”.

Na etapie rozpatrywania protestu dokonano szczegdtowej analizy

dokumentacji wniosku pierwotnego oraz dokumentacji ziozonej w ramach
uzupetnienia wniosku.
Przyczyng odrzucenia wniosku byta zmiana zakresu rzeczowego projektu poprzez
poszerzenie katalogu wydatkbw w czeSci D.4 wniosku Tabela wydatkéw
niekwalifikowacyh tj. Project Manager na kwote 500 zt oraz Project Manager —
Podatek VAT 23% na kwote 115 zi. oraz wprowadzenie zmian we wniosku
w pkt B.3, B.8, C.1, C.3, D.4. oraz C.1 biznesplanu (dodanie informacji, iz w ramach
projektu zostang wdrozone zasady zarzadzenia projektowego Project Manager).




W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, iz zmiany wskazane powyzej
stanowig zmiane zakresu rzeczowego projektu i nie byly jak twierdzi Wnioskodawca,
rezultatem wezwania do uzupetnienia ze strony 1Z RPO WP oraz nie wynikaty
z wezwania do uzupetnienia. Wnioskodawca byt wzywany jedynie do rozszerzenia
opisu zakresu rzeczowego projektu poprzez podanie dla kazdego urzadzenia
podstawowych parametréw technicznych, okreslenie czy bedzie nowy czy uzywany
oraz wskazania jego stopnia innowacyjnosci. Powotujac sie na tg uwage,
Whnioskodawca dodat informacje, iz w ramach projektu zostang wdrozone zasady
zarzadzenia projektowego Project Manager jak réwniez dodat 2 wydatki zwigzane
z zarzgdzeniem projektem w tabeli D.4. czym niewatpliwie poszerzyt zakres
rzeczowy wniosku. W opinii 1Z RPO nie mozna uznaé poczynionych przez
Whnioskodawce zmian w zakresie rzeczowym projektu za wynikajgce z tresci
wezwania do uzupetnien. W ziozonym w dniu 25 sierpnia 2014r. protescie
Whnioskodawca argumentujgc powyzsza zmiane powotat sie na konieczno$é
przedmiotowej modyfikacji z uwagi na to, iz planowat wdrozyé innowacyjno$¢ inng
niz technologiczna i dokonujac uzupetnien o ten zakres w pkt. C.1. biznesplanu,
dokonat zmian w innych czesciach wniosku, celem zachowania spoéjnosci pomiedzy
poszczegdlnymi zatagcznikami.

Odpowiadajgc na zarzuty Wnioskodawcy przedstawione w protescie
podkresli¢ nalezy, iz IZ RPO poinformowata Whnioskodawce o niedopuszczalno$ci
zmiany zakresu rzeczowego projektu. Tymczasem Whnioskodawca dokonujac zmian
zgodnie z wezwaniem do uzpetnien wprowadzit takze inne zmiany, ktére z tego
wezwania nie wynikaty. Zmiany do ktdérych byt Wnioskodwaca wezwany nie
pociggaty za soba koniecznosci dokonania zmian w innych czesciach wniosku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz Wnioskodawca w niewtasciwy sposéb zastosowat sie do
zapisbw wezwania do uzupetnienia, w uwadze do pkt B.3. winosku zostat
poproszony o uzupeinienie symboli KST oraz rozszerzenie opisu zakresu
rzeczowego poprzez podanie dla kazdego urzadzenia podstawowych parametréw
technicznych, okreslenia czy bedzie on nowy czy uzywany oraz wskazania stopnia
innowacyjnosci za§ w zakresie pkt. C.1. Wnioskodawca zostat poinformowany, iz
zgodnie z Instrukcjg wypetniania zatgcznikéw wszystkie pola powinny byé
wypetione, w przypadku, gdy dana tabela nie dotyczy Wnioskodawcy nalezy wpisaé
,Nie dotyczy”. Wezwanie do uzupetnien w zakresie pkt C.1 biznesplanu nie musiafo
sie wigza¢ z konieczno$cia poszerzenia katalogu wydatkéw niekwalifikowanych
projektu. Tymczasem jak juz wcze$niej wspomniano ,za podstawowa zasade
obowigzujgcg w procedurze konkursowej uznaje sie brak mozliwosci zmiany zakresu
rzeczowego wniosku w stosunku do pierwszej wersji ztoZonej w odpowiedzi na
ogfoszony konkurs”.

Zgodnie z zapisami pkt. 5.1.6 Regulaminu konkursu cyt..,(...)uzupetnieniu lub
poprawie mogg podlegac wytgcznie elementy wskazane do poprawy lub
uzupetnienia (chyba, Ze wprowadzone zgodnie z uwagami DWP zmiany implikujg
kolejne zmiany; nalezy wéwczas wprowadzi¢ dodatkowe zmiany do formularza
wniosku o dofinansowanie realizacji projektu i odpowiednich zatgcznikéw i przekazad
na pismie informacje o wprowadzeniu dodatkowych zmian do DWP). Jesli
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Whioskodawca zauwazy we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu inne bfedy
formalne, poprawia je informujgc jednocze$nie o tym fakcie DWP przedstawiajgc
stosowane wyjasnienia”.

Reasumujgc podkresli¢ nalezy, iz z terSci wezwania do uzupetnienia nie
mozna byto wywnioskowa¢, iz Wnioskodawca byt wezwany do poszerzenia katalogu
wydatkéw, poprzez dodanie 2 wydatkéw, a co za tym idzie do zmiany zaresu
rzeczowego.

W zwigzku z powyzszym agrumentacja Wnioskodawcy nie zastuguje na
uwzglednienie

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz Wnioskodawca nie
zastosowat sie we wtasciwy sposéb do wezwania do uzupetnien oraz wprowadzone
przez niego zmiany stanowig niedopuszczalng zmiane zakresu rzeczowego projektu.
Projekt nie spetnia kryterium dopuszczajgcego, jakim jest ,kwalifikowalno$é zakresu
rzeczowego” projektu okreSlonego w  Szczegdétowym Opisie  Priorytetéw
Regionalnego Programu Operacyjnego wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013, stanowigcym zatgcznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego nr 337/8088/14 z dnia 15 kwietnia 2014r. Zgodnie z punktem 5.1.10
rozdziatu nr 5 ,Sposéb oceny wnioskéw i wyboru projektéw do dofinansowania”
regulaminu konkursu, wniosek uzyskat negatywna ocene formalna.

Tym samym |Z RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;
e wniosek o dofinansowanie;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pdzn. zm.);
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale Iua w uw1¢rzyteln|onej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu. ARSZALEK \ WO "TWA




