UCHWALA Nr 201/ 4055/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 2 sierpnia 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizagji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.),

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1
W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 8 lipca 2016 r. przez Gmine Narol,
ul. Rynek 1, 37-610 Narol od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. , Termomodernizacja obiektéw uzytecznosci publicznej w Gminie Narol — etap II”,
nr RPPK.03.02.00-18-0062/15, ztozonego w ramach Osi priorytetowej Ill Czysta

energia, Dziatania 3.2. Modernizacja energetyczna budynkéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 201/4055/16
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 2 sierpnia 2016 .

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 8 lipca 2016 r. przez
Gmine Narol od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie
pn. , Termomodernizacja obiektow uzytecznosci publicznej w Gminie Narol —
etap II”, nr RPPK.03.02.00-18-0062/15, ztozonego do dofinansowania w ramach
Osi priorytetowej Ill Czysta energia, Dziatania 3.2. Modernizacja energetyczna
budynkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. 22016, poz. 217 t. j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetiania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektéw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewbddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatar i poddziatarh RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr 19/1I/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program  Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzeénia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej
lll. Czysta energia, dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna budynkéw,
Wielorodzinne budynki mieszkalne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020, nr RPPK.03.02.00-
1Z2.00-18-002/16" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 144/3051/16 z dnia 9 lutego 2016 r.
zmieniajgcg uchwate nr 117/2550/15 z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie
Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw
ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014 — 2020 w ramach dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna
budynkéw (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 11 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 15 marca 2016 r. Gmina Narol, ul. Rynek 1, 37-610 Narol ztozyta do
IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. , Termomodernizacja obiektéw
uzytecznosci publicznej w Gminie Narol — etap II". Wniosek zostat zarejestrowany pod
nr RPPK.03.02.00-18-0062/15, a nastepnie poddany ocenie formalne;j.



Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
kryterium formalnego administracyjnego standardowego: kompletnos$¢ i prawidtowos§é
zatgcznikow do wniosku. O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce
pismem z dnia 24 czerwca 2016 r., znak: PI-IV.432.5.62.2016.PW, doreczonym w dniu
27 czerwca 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 8 lipca 2016 r. protest, w ktorym
podnosi, iz nie zgadza sie z ocena projektu dokonang przez 1Z RPO WP w zakresie
kryterium  formalnego  administracyjnego  standardowego -  kompletnoé
i prawidlowo$¢ zatgcznikéw do wniosku. Jednocze$nie zwraca sie z prosbg
o wezwanie Gminy Narol do dokonania poprawek i uzupetnien w dokumentaciji
dotyczgcej wniosku o dofinansowanie projektu. Wnioskodawca nadmienia
w protescie, iz do wniosku o dofinansowanie projektu zatgczyt kompletne, opracowane
zgodnie z wytycznymi Studium wykonalno$ci, zawierajgce opis wszystkich kryteriéw
oceny merytorycznej oraz zatgcznik nr 2 pn. Specyfikacja dotyczgca kryteriéw oceny
merytorycznej projektu. Zaznacza, iz przedmiotowa Specyfikacja nie zostata
wypetniona w jednym z punktéw — nie przedstawiono opisu dla kryterium
merytorycznego jakosciowego nr 2 Zmnigjszenie zapotrzebowania na energie.
Zdaniem Whnioskodawcy wszystkie kryteria oceny merytorycznej zostaty wiasciwie
opisane zaréwno w Studium wykonalnosci, wniosku o dofinansowanie jak
i Specyfikacji dotyczgcej kryteriéw oceny merytorycznej projektu. Brak w zatgczniku
nr 2 do wniosku informacji dotyczacej wszystkich obowigzujgcych w konkursie
kryteriow wynika z niedotgczenia whasciwej wersji wydrukowanego dokumentu do
dokumentaciji projektu przedtozonej IZ RPO WP. W dokumentac;ji elektronicznej, ktéra
jest w posiadaniu Wnioskodawcy Specyfikacja dotyczaca kryteribw oceny
merytorycznej projektu zawiera opis kryterium merytorycznego jako$ciowego nr 2
Zmniejszenie zapotrzebowania na energie. Dodatkowo Whnioskodawca zauwaza, ze
projekt jest bardzo waznym dla gminy przedsiewzieciem. Dziatania zaplanowane
w ramach jego realizacji ukierunkowane sg na gteboka termomodernizacje siedmiu
budynkéw. Majg na celu ich dostosowanie do warunkéw technicznych wyznaczonych
przez rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
5 lipca 2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Projekt zostat przygotowany w taki
sposob, aby w przyszto$ci optymalizowaé koszty ogrzewania poprzez zmniejszenie
zapotrzebowania na energie, ktére wynosi 2 582,80 GJ, co daje 717,44 MWh. Zgodnie
ze wskazang metodologig obliczen daje to wskaznik APZ = 78,64 %, a wiec najwiekszy
z mozliwych okreslonych w karcie oceny merytorycznej. Z uwagi na powyzsze
Whnioskodawca zwraca sie z pro$bg o przywrécenie wniosku do dalszej oceny.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.



Whniosek zostat uznany za niespefniajgcy kryterium  formalnego
administracyjnego standardowego — kompletno$¢ i prawidlowo$é zatgcznikow do
wniosku.

Zgodnie z zapisami Uszczegotowienia w zakresie wyboru projektow ze srodkéw
EFRR w trybie konkursowym (str. 18) ocena formalna projektéw w zakresie EFRR
polega na weryfikacji zgtoszonych wnioskéw w zakresie spetniania ogdlnych kryteriéw
formalnych (dopuszczajgcych i administracyjnych) standardowych dla dziatan/
poddziatan osi priorytetowych | — VI oraz kryteriow formalnych dopuszczajgcych
specyficznych dla poszczegdlnych dziata/ poddziatan osi priorytetowych | — VI (jesli
zostaty przewidziane w SZOOP).

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kompletno$¢ i prawidtowos$é zatgcznikédw do wniosku polega na
weryfikacji, czy:

— zlozono wszystkie wymagane w Regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

— zatgczniki do wniosku zostaty podpisane/ potwierdzone za zgodno$é
z oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,

— zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig Whnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

— zafgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzgdzone na
wtasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w Regulaminie konkursu lub
zostaty sporzadzone w oparciu o ogélnie obowigzujace przepisy prawa).

Ocena formalna ma charakter oceny ,zero-jedynkowej”. W przypadku
stwierdzenia brakéw, omytek lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej
uniemozliwiajgcych ocene spetniania kryteriéw formalnych, Wnioskodawca ma prawo
do dokonania jednokrotnej poprawy lub uzupetnien w zakresie oraz w terminie
wskazanym przez Komisje Oceny Projektéw. W przypadku niespetnienia przez dany
wniosek jednego lub wiecej ww. kryteriéw, zgodnie z zapisami SZOOP, otrzymuje on
ocene negatywng pod wzgledem formalnym i podlega odrzuceniu.

Regulamin  konkursu zobowigzuje Wnioskodawce do przedstawienia
w zatgczniku nr 2 Specyfikacja dotyczgca kryteriow oceny merytorycznej projektu
informacji dotyczacej wszystkich kryteribw obowigzujgcych w konkursie. Zapisy
§ 10 ust. 2 Regulaminu konkursu stanowig, iz odrzuceniu podlegajg wnioski, bez
wezwania do usuniecia brakoéw:

a) do ktérych nie zatgczono studium wykonalno$ci, albo

b) do ktérych nie zatgczono zatacznika nr 2 Specyfikacja dotyczgca kryteriow
oceny merytorycznej projektu,

c) w ktérych zatgczona Specyfikacja dotyczgca kryteriow (...) nie zawiera
informac;ji dotyczgcej wszystkich obowigzujgcych kryteriow w konkursie.



Zatgczniki do wniosku stanowig, zgodnie z § 10 ust. 1 Regulaminu konkursu,
integralng czes¢ wniosku o dofinansowanie. Zasady ich wypetniania, w my$| zapiséw
§ 10 ust. 9 Regulaminu konkursu, okre$la Instrukcja wypetniania zatgcznikéw do
wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Il — VI osi priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach osi
priorytetowej — Il Czysta energia, dziatania — 3.2 Modernizacja energetyczna
budynkow, nr RPPK.03.02.00-/1Z.00-18-001/15, stanowigca zatgcznik nr 4 do
Regulaminu konkursu.

Przedmiotowa Instrukcja w punkcie 2 pn. Specyfikacja dotyczgca kryteriow
oceny merytorycznej projektu doprecyzowuje, iz na podstawie informacji zawartych
w Specyfikacji dokonywana jest ocena merytoryczna i tworzona jest lista rankingowa
projektow. Stad kompletnos¢ i rzetelno$§é wskazanych ww. dokumencie informacji jest
niezbedna dla mozliwo$ci dokonania prawidtowej oceny projektu. Instrukcja dookresla,
iz w zatgczniku nr 2 do wniosku (cyt.): ,(...) nalezy bardzo konkretnie odnie$¢ sie do
wszystkich kryteriow jakoSciowych oceny merytorycznej obowigzujgcych dla danego
naboru, ze szczegdlnym uwzglednieniem odpowiednich wyjasnien do kryteriéw oceny
merytorycznej — jakoSciowej, stanowigcych zatgcznik nr 8 do Regulaminu konkursu.
Wskazane przez wnioskodawce informacje, wartosci, kwoty, wspdtczynniki muszg
bazowac na konkretnych danych Zrédtowych i by¢ zgodne z wnioskiem, dokumentacjg
techniczng, specyfikacjg dostaw/ustug, studium wykonalno$ci oraz zatgczanymi
o$wiadczeniami i dokumentami.”

Whioskodawca podnosi w protescie, iz do wniosku o dofinansowanie projektu
zatgczyt kompletne, opracowane zgodnie z wytycznymi oraz zawierajgce opis
wszystkich kryteriow oceny merytorycznej Studium wykonalnos$ci oraz zatgcznik nr
2 Specyfikacja dotyczgca kryteribw oceny merytorycznej projektu. W jego opinii
wszystkie kryteria oceny merytorycznej zostaty wiasciwie opisane zardéwno
w Studium wykonalnosci, wniosku o dofinansowanie jak i zatgczniku nr 2.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Wnioskodawcy w powyzszym zakresie.
Postawg negatywnej oceny formalnej nie byt bowiem brak Studium wykonalno$ci ani
zatgcznika nr 2 Specyfikacja dotyczgca kryteriow oceny merytorycznej projektu, lecz
zalgczenie Specyfikacji, ktéra nie zawiera informacji dotyczgcej wszystkich
obowigzujgcych w konkursie kryteriéw. Wnioskodawca przyznaje w protescie, iz
w Specyfikacji nie przedstawit opisu dla kryterium merytorycznego jakosciowego nr 2
Zmniejszenie zapotrzebowania na energie. Brak ten, zdaniem Wnioskodawcy, wynika
z niezatagczenia do dokumentacji przedtozonej 1Z RPO WP wiasciwe] wersji
wydrukowanego dokumentu. Specyfikacja dotyczgca kryteriow oceny merytorycznej
projektu w wersiji elektronicznej znajdujgca sie w posiadaniu Wnioskodawcy zawiera
opis kryterium merytorycznego jako$ciowego nr 2 Zmniejszenie zapotrzebowania na
energie. Zdawkowe informacje na temat zmniejszenia zapotrzebowania na energie
w wyniku realizacji projektu znajdujg sie w Studium wykonalnosci (str. 88 oraz str. 132-



133), jednakze nie zmienia to faktu, iz w zatgczniku nr 2 do wniosku Whnioskodawca
nie przedstawit w ogoéle informacji dotyczgcej kryterium nr 2 pn. Zmniejszenie
zapotrzebowania na energie.

Uwzgledniajgc przytoczone wyzej zapisy Uszczegdtowienia oraz § 10 ust. 2 lit.
¢ Regulaminu konkursu, stwierdzi¢ nalezy, ze niewskazanie przez Wnioskodawce
powyzszego kryterium skutkuje oceng negatywna, bez wezwania do usuniecia braku.
Ocenie podlega kazdorazowo dokumentacja dostarczona do |IZ RPO WP zgodnie
z wymogami Regulaminu Konkursu. Natomiast zatgcznik nr 2 przedtozony przez
Whioskodawce wraz z wnioskiem o dofinansowanie w ramach naboru
nr RPPK.03.02.00-12-00-18-001/15 zaréwno w wersji papierowej jak i elektronicznej
nie zawiera opisu kryterium jako$ciowego nr 2 Zmniejszenie zapotrzebowania na
energie. Z tej przyczyny wniosek uzyskat negatywng ocene formaing.

Whioskodawca podkreSla w protescie, ze projekt stanowi istotne
przedsiewziecie Gminy planowane do zrealizowania w najblizszych latach. Gteboka
termomodernizacja siedmiu budynkéw, stanowigcych wazne funkcje spoteczne
ukierunkowana jest bowiem na dostosowanie tychze budynkéw do warunkéw
technicznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 5 lipca 2013 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie.

Nalezy podkresli¢, ze IZ RPO WP nie neguje wagi inwestycji dla rozwoju Gminy
Narol, jednakze ten aspekt projektu nie byt elementem podlegajgcym weryfikacji na
etapie oceny formalnej wniosku. Ocena projektu dokonywana jest z uwzglednieniem
wymogow i zasad okreslonych konkursem. 1Z RPO WP zwigzana jest zapisami
dokumentacji konkursowej i w oparciu o nig dokonuje oceny wniosku. Zasady
uczestnictwa w konkursie oraz przyznawania dofinansowania znane byly
Whioskodawcy juz na etapie aplikowania o $rodki, stad zarzuty Wnioskodawcy
zawarte w protescie nie mogg zosta¢ uwzglednione.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kompletno$¢ i prawidtowo$é zatgcznikéw do wniosku. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywng

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
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w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.

718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Gmina Narol, ul. Rynek 1, 37-610 Narol,
2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego,

3) ala.



