UCHWALA Nr 306 /6142 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 23 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 stycznia 2017 r. przez Gmine
i Miasto Nisko od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku
pn. ,Wdrozenie i rozwdj e-ustug na terenie Gminy i Miasta Nisko”, nr RPPK.02.01.00-
18-0041/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.02.01.00-1Z.00-18-002/16 Osi
priorytetowej [l Cyfrowe Podkarpackie, Dziatania 2.1 Podniesienie efektywnosci i
dostepnosci e-ustug Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 306 / 6142 / 17
Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 23 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.02.01.00-18-0041/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Gmine i Miasto Nisko od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajacej wniosku pn. ,Wdrozenie i rozwéj e-ustug na terenie Gminy i Miasta
Nisko’, nr RPPK.02.01.00-18-0041/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.02.01.00-1Z2.00-18-002/16  Osi priorytetowej Il Cyfrowe Podkarpackie,
Dziatania 2.1 Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pbézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie speit kryteribw wyboru
projektéow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatarn i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/V/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
165/3426/16 z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej |l
Cyfrowe Podkarpackie dziatania 2.1 Podniesienie efektywnosci i
dostepnosci e-ustug Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 nr RPPK.02.01.00-1Z.00-18-002/16"

(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skiadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertoéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014



— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
139/2973/16 z 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).
Po zapoznaniu si¢ z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

A. ekspert ds. analizy finansowej i ekonomicznej

Lp.

Kryteria merytoryczne
dopuszczajgce -
standardowe

| ocena dopuszczajaca

Przyznana ocena w wyniku

ponownej weryfikacji

TAK

NIE

TAK

NIE

Uzasadnienie powtdrnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw
Komisji Konkursowej)

Ocena po uwzglednieniu
ponownej weryfikacji

wniosku

TAK

NIE

Logika projektu.

Nie oceniano

Prawidtowos$¢ analizy
wariantéw
alternatywnych.

Nie oceniano

Kwalifikowalno$é
wydatkow.

Na podstawie Regulaminu konkursu oraz protestu
wnioskodawcy z dnia 18.01.2017r. dokonano
ponownej weryfikacji niniejszego kryterium.
Podczas oceny merytorycznej eksperci
zakwestionowali wysoko$¢ kwoty przeznaczonej na
zestaw komputerowy (planowana ilo$¢ 32 szt.).
Specyfikacja dostaw ocenianego projektu w pozycji
nr 3 zawiera komputer stacjonarny o nastepujgcych
parametrach: procesor co najmniej 2 rdzeniowy,
pamig¢ operacyjna RAM: min. 4GB, pamigé
masowa co najmniej 500GB, karta sieciowa LAN,
mysz, system operacyjny, wyswietlacz LCD
pracujgcy w rozdzielczosci co najmniej 1366x768
pikseli. Zestaw wyceniono na kwote 4000 zt netto
(4920 zt brutto).W protescie wnioskodawca
przywotuje wyniki przeprowadzonej analizy rynku
podajgc uzyskane ceny.

Podczas oceny protestu zweryfikowano analize:
Prezentowane oferty cenowe sg zawyzone np.:
wedtug portalu ceneo
(http://www.ceneo.pl/30467836) ceny komputera
HP ProDesk 600 G1 i3-4160 4GB 500GB W?7/8Pro
ksztattujg sie w zakresie od 2261 z! brutto.

Do oszacowania ceny monitora (wg. specyfikacji
LCD pracujagcy w rozdzielczo$ci co najmnigj
1366x768 pikseli) wnioskodawca wytypowat drogie
monitory o parametrach wyzszych (np. przekatna
24-25") niz wymaga to praca biurowa.

Ponadto wnioskodawca podaje ceny wyjsciowe
pojedynczych egzemplarzy ze sklepow
internetowych, a zakup dotyczy 32 egzemplarzy co
réwniez bedzie miato duzy wptyw na ostateczng
ceng, kitéra jest znacznie nizsza od ceny




wyjSciowej.  Dodatkowo  przetargowa forma
realizacji zamowienia, wobec duzej konkurencji w
branzy  dystrybucji sprzetu  komputerowego
znacznie wptywa na korzystne dla zamawiajgcego
ksztattowanie sie cen koricowych.

Wobec tego zatozona cena przewidziana w
projekcie  w relacji do wyspecyfikowanych
parametrow oraz wielkosci zamowienia jest
zdecydowanie zbyt wysoka.

Dostepne oferty u dystrybutorow w Internecie
dowodzg, ze cena zestawu komputerowego o
zatozonych parametrach ksztattuje sie na poziomie
3000 zt. brutto.

Wobec powyzszej argumentacji wydatki nie zostaty
zaplanowane w sposéb oszczedny i efektywny tj. z
zatozeniem jak najwyzszych efektow i jakosci przy
najnizszych kosztach.

Wymogi  niniejszego  kryterium nie  zostaty
spetnione.

Poprawnos¢
przeprowadzenia analizy
potencjatu
instytucjonalnego
wnioskodawcy.

Nie oceniano.

Zasada zapobiegania
dyskryminacji i rownosc¢
szans kobiet i mezczyzn.

Nie oceniano.

Zasada zrébwnowazonego
rozwoju.

Nie oceniano.

Klauzula delokalizacyjna
(jesli dotyczy).

Nie dotyczy

Prawidtowos$¢
metodologiczna i
rachunkowa analizy
finansowej

Na podstawie Regulaminu konkursu oraz protestu
wnioskodawcy z dnia 18.01.2017r. dokonano
ponownej weryfikacji niniejszego kryterium.

W studium wykonalnosci nieprawidtowo okreslono
warto$¢ kosztow kwalifikowanych z uwagi na
znacznie  zawyzong  warto$¢  komputeréw
stacjonarnych w ilosci 32 sztuki (poz. nr 3 w
Specyfikacji dostaw)

Analiza finansowa nie jest prawidiowa pod
wzgledem metodologicznym.

Wymogi niniejszego  kryterium nie  zostaty
spetnione.

Spetnienie kryteriéw
progowych wskaznikéw
finansowych

Na podstawie Regulaminu konkursu oraz protestu
wnioskodawcy z dnia 18.01.2017r. dokonano
ponownej weryfikacji niniejszego kryterium.

Projekt charakteryzuje sie nastepujgcymi
wartosciami wskaznikow:

FNPV/C = (-1 042 630,30) < 0 i FRR/C < stopa
dyskonta (4%).

Wskazniki zostaty jednak obliczone przy zatozeniu
zawyzonych kosztéw kwalifikowanych (poz. nr 3 w
Specyfikacji dostaw).

Wymogi niniejszego  kryterium nie  zostaly
spetnione.

10.

Trwatosé finansowa
projektu

Nie oceniano.

11.

Prawidtowos¢ analizy
ekonomicznej

Na podstawie Regulaminu konkursu oraz protestu
wnioskodawcy z dnia 18.01.2017r. dokonano
ponownej weryfikacji niniejszego kryterium.

Projekt charakteryzuje sie nastepujgcymi
wartosciami wskaznikow:

ENPV = 824 490,82 > 0;

ERR = 22,32 %> spoteczna stopa dyskonta (5%);




B/C=1,8>1.

Wskazniki zostaly jednak obliczone przy zatozeniu
zawyzonych kosztow kwalifikowanych (poz. nr 3 w
Specyfikacji dostaw).

Dodatkowo wnioskodawca nie przeprowadzit
analizy  kosztow  wymaganej dokumentacjg
konkursowg. W szczegolnosci nie przedstawit
wariantow ksztattowania sie usrednionych w skali
roku kosztéw utrzymania ustug objetych projektem
przypadajacych na pojedyncze wykonanie ustug w
zaleznosci od réznych poziomoéw wykorzystania
ustug przez ustugobiorcow.

Prezentacja wariantow umozliwia analize zmiany
kosztu utrzymania pojedynczej ustugi w zaleznosci
od wzrostu lub/i spadku popytu na projektowane e-
ustugi. Przedmiotowa analiza wariantéw powinna
mie¢ niebagatelny wplyw na ostateczne podijecie
decyzji o zakresie projektu (racjonalno$c¢
zaplanowanych wydatkow).

Wymogi niniejszego  kryterium nie  zostaty
spetnione.
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Zatozenia projektu sg
zgodne ze
1. | zdiagnozowanymi X - - Nie oceniano X
potrzebami interesariuszy
ustug
W ramach projektu
zostang udostepnione
2. | ustugi o wysokim X - - Nie oceniano X
poziomie e-dojrzatosci
(dotyczy typu li lll)
Na podstawie Regulaminu konkursu oraz protestu
wnioskodawcy z dnia 18.01.2017r. dokonano
ponownej weryfikacji niniejszego kryterium.
Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 8.1 do
Regulaminu  konkursu ,Kryteria merytoryczne
wyboru projektéw dla dziatania 2.1 podniesienie
efektywnoséci i dostepnosci e-ustug”. — w opisie
Dla projektu dokonano kryterium nr 3 w kqlum_nie Definicja /_wy_jaénie_nie
3. | wiarygodnej analizy 5 % | Wymagane_ Jest _rowmgz‘ prz_edstaw:enle war_iantow »
' kosztow i korzysci ksztaftowania sie uSrednionych w skali roku
kosztow utrzymania ustug objetych projektem,
przypadajgcych na pojedyncze wykonanie ustug w
zaleznosci od réznych pozioméw wykorzystania
ustug przez ustugobiorcow.”
Whnioskodawca nie przeprowadzit analizy kosztow
wymaganej  dokumentacjg  konkursowg. W
szczegoblnosci nie przedstawit wariantow
ksztattowania sie usrednionych w skali roku




kosztéw utrzymania ustug objetych projektem
przypadajgcych na pojedyncze wykonanie ustug w
zaleznosci od roznych poziomoéw wykorzystania
ustug przez ustugobiorcow.

Prezentacja wariantow umozliwia analize zmiany
kosztu utrzymania pojedynczej ustugi w zaleznosci
od wzrostu lub/i spadku popytu na projektowane e-
ustugi. Przedmiotowa analiza wariantéw powinna
mie¢ niebagatelny wptyw na ostateczne podjecie
decyzji o zakresie projektu (racjonalno$¢
zaplanowanych wydatkéw).

Rzetelna analiza wariantow umozliwia
zaplanowanie optymalnych naktadow
inwestycyjnych co wplywa na efektywnos$¢ projektu
czyli relacje naktadow/kosztow do
rezultatow/efektow.

Podsumowujgc oceniany wniosek nie spetia
wymagan niniejszego kryterium.

Whioskodawca
przedstawit analize
procesow biznesowych
zwigzanych ze
Swiadczeniem ustug

Nie oceniano

Projekt jest realizowany
zgodnie z wymaganiami
w zakresie
interoperacyjno$ci

Nie oceniano.

Efekty realizacji projektu
majg zapewniong
trwato$¢ organizacyjna,
techniczng i finansowg

Nie oceniano.

Systemy
teleinformatyczne
wdrozone w ramach
projektu zapewnig
bezpieczenstwo
przetwarzania danych

Nie oceniano.

Metody uwierzytelniania
sg adekwatne do celow i
zakresu projektu

Nie oceniano.

Komplementarnosc
projektu z innymi
projektami realizowanymi
na poziomie regionalnym
i centralnym

Nie oceniano.

10.

Whioskodawca
przeanalizowat, czy w
ramach ustug objetych
projektem bedg
przetwarzane dane
bedagce informacjg
publiczng oraz zapewnit
udostepnienie takich
danych

Nie oceniano

11.

Whioskodawca
przeprowadzit
inwentaryzacje ISP
objetych projektem

Nie dotyczy

12.

Zatozenia projektu sg
zgodne ze
zdiagnozowanymi
potrzebami grup
docelowych, dla ktoérych
udostepnia sie cyfrowo
ISP

Nie dotyczy




Projekt zapewnia
minimalny wymagany ) i i i . ] ]
13. | standard cyfrowego Nie dotyczy

udostepniania ISP

Projekt jest realizowany
zgodnie z wymaganiami
w zakresie
interoperacyjnoéci

14. - - - - Nie dotyczy - -

Dla projektu dokonano
15. | wiarygodnej analizy - - - - Nie dotyczy - -
kosztéw i korzysci

Efekty realizacji projektu
majg zapewniong
trwato$¢ organizacyjng,
techniczng i finansowg

16. - - - - Nie dotyczy - -

Systemy
teleinformatyczne
wdrozone i/lub
wykorzystywane

w ramach projektu
zapewnig
bezpieczenstwo
przetwarzania danych

17 - - - - Nie dotyczy - -

Komplementarno$¢
projektu z innymi
18. | projektami realizowanymi | - - - - Nie dotyczy - -
na poziomie centralnym i
regionalnym

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Analiza argumentéw wynikajgcych z protestu wnioskodawcy doprowadzita do utrzymania wynikow negatywnej
oceny merytorycznej dopuszczajacej dla kryteriow:
- Kwalifikowalno$¢ wydatkéw
- Prawidtowo$¢ metodologiczna i rachunkowa analizy finansowej
- Spetnienie kryteriow progowych wskaznikéw finansowych
- Prawidtowo$¢ analizy ekonomicznej
-Dla projektu dokonano wiarygodnej analizy kosztéw i korzysci

Podczas oceny merytorycznej eksperci zakwestionowali wysoko$¢ kwoty przeznaczonej na zestaw
komputerowy (planowana ilos¢ 32 szt.). Specyfikacja dostaw ocenianego projektu (w pozyciji nr 3) zawiera komputer
stacjonarny o nastepujgcych parametrach: procesor co najmniej 2 rdzeniowy, pamie¢ operacyjna RAM: min. 4GB,
pamig¢ masowa co najmniej 500GB, karta sieciowa LAN, mysz, system operacyjny, wy$wietlacz LCD pracujgcy w
rozdzielczo$ci co najmniej 1366x768 pikseli.
Zestaw wyceniono na kwote 4000 zt netto (4920 zt brutto).
W protescie z dnia 18.01.2017 roku wnioskodawca przywotuje wyniki przeprowadzonej analizy rynku podajgc
uzyskane ceny.
Podczas oceny protestu zweryfikowano analize:
Prezentowane oferty cenowe sg zawyzone np.:
wedtug portalu ceneo (http://www.ceneo.pl/30467836) ceny komputera HP ProDesk 600 G1 i3-4160 4GB 500GB
W7/8Pro - ksztattujg sie w zakresie od 2261 zt brutto.
Do oszacowania ceny monitora (wg. specyfikacji LCD pracujgcy w rozdzielczosci co najmniej 1366x768 pikseli)
wnioskodawca wytypowat drogie monitory o parametrach znacznie wyzszych (np. przekatna 24-25") niz wymaga to
praca biurowa.
Ponadto wnioskodawca podaje ceny wyjSciowe pojedynczych egzemplarzy ze sklepéw internetowych, a zakup
dotyczy 32 egzemplarzy co réwniez bedzie miato duzy wplyw na ostateczng cene, ktéra jest znacznie nizsza od
ceny wyjsciowej. Dodatkowo przetargowa forma realizacji zamoéwienia wobec duzej konkurencji w branzy dystrybucji
sprzetu komputerowego znacznie wptywa na korzystne dla zamawiajgcego ksztattowanie cen koncowych.
Wobec tego zatozona cena przewidziana w projekcie w relacji do wyspecyfikowanych parametrow oraz wielkosci
zamoéwienia jest zdecydowanie zbyt wysoka.
Dostepne oferty u dystrybutoréw w Internecie dowodzg ze cena zestawu komputerowego o zatozonych parametrach
ksztattuje sie na poziomie 3000 zt. brutto.
Wobec powyzszej argumentacji wydatki nie zostaty zaplanowane w sposéb oszczedny i efektywny tj. z zatozeniem
jak najwyzszych efektow i jakosci przy najnizszych kosztach.

Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 8.1 do Regulaminu konkursu ,Kryteria merytoryczne wyboru projektow
dla dziatania 2.1 podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug”. — w opisie kryterium nr 3 w kolumnie
Definicja/wyjasnienie :




Wymagane jest rowniez przedstawienie wariantéw ksztattowania sie usrednionych w skali roku kosztéw utrzymania
ustug objetych projektem, przypadajgcych na pojedyncze wykonanie ustug w zaleznosci od réznych pozioméw
wykorzystania usfug przez ustugobiorcow.”

Whnioskodawca nie przeprowadzit analizy kosztéw wymaganej dokumentacjg konkursowg. W szczegélnosci nie
przedstawit wariantéw ksztattowania si¢ usrednionych w skali roku kosztéow utrzymania ustug objetych projektem
przypadajacych na pojedyncze wykonanie ustug, w zaleznosci od roznych poziomoéw wykorzystania ustug przez
ustugobiorcow.

Prezentacja wariantéw umozliwia analize zmiany kosztu utrzymania pojedynczej ustugi w zaleznosci od wzrostu
lub/i spadku popytu na projektowane e-ustugi. Przedmiotowa analiza wariantéw powinna mie¢ niebagatelny wptyw
na ostateczne podjgcie decyzji o zakresie projektu (racjonalno$¢ zaplanowanych wydatkow).

Rzetelna analiza wariantow umozliwia zaplanowanie optymalnych naktadow inwestycyjnych co wplywa na
efektywnos¢ projektu czyli relacje naktadéw/kosztow do rezultatow/efektow.

Wobec powyzszego oceniajgcy rekomenduje odrzucenie protestu i potrzymanie oceny negatywnej.

B. ekspert ds. analizy technicznej i technologicznej
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1. | Logika projektu. X - - Nie oceniano X
Prawidtowo$¢ analizy
2. | wariantow X - - Nie oceniano X
alternatywnych.
W pierwszej ocenie niniejszego kryterium eksperci
zarzucili, iz wydatki zaplanowane zostaly w sposéb
nieracjonalny, w szczegélnosci w odniesieniu do
poz. 3 specyfikacji dostaw ,komputer stacjonarny”
oraz ,monitor”. Ekspert zarzucit, iz cena monitora
spetniajgcego wymagane parametry techniczne
Jnie przekracza 700 zt. brutto” a Wnioskodawca
zaktada koszt dwukrotnie wyzszy. Ekspert
stwierdzit, iz zawyzenie parametrow sprzetu
powoduje, iz wydatki sg nieadekwatne do celéw
projektu i niekwalifikowalne. Eksperci wskazali tez,
ze cena zestawu komputerowego nie powinna
3 Kwalifikowalnosé X x przekracza¢ kwoty 3000 zt. brutto i wskazuje na "
wydatkow. informacje z portalu aukcyjnego allegro.pl
Whioskodawca w dniu 18 stycznia 2017 r. ztozyt
protest od negatywnej oceny niniejszego kryterium
i przedstawit nastepujgce argumenty:
a) zakup komputeréw i monitorow o wskazanych
parametrach jest kwalifikowalny a ich cena zostata
oszacowana na podstawie analizy rynku.
Informacje o analizie rynku tj. przyktadowe ceny
zestawdw komputerowych zostaty wskazane w
studium wykonalnosci i wyjasnieniach do wniosku.
b) podane w analizie rynku przyktadowe zestawy
komputerowe posiadajg ceny od 3249 zt. brutto do




3755 zt. brutto, a monitory od 1115 zt. brutto do
1600 zi. brutto. Wnioskodawca wskazuje nazwy
modeli oraz zrodfa tj. adresy sklepéw na ktorych
opart wycene.

c) wskazuje, iz parametry techniczne sprzetu
dobrano tak, aby zakupowane zestawy miaty
wysokg jako$¢ techniczng, posiadaly odpowiednig
ergonomie i zapewnialy wysoki komfort pracy w
zakresie m.in. zabezpieczenia wzroku
pracownikow.,

d) twierdzi, iz oszacowanie wartosci komputera w
oparciu o dane serwisu allegro, nie uwzglednia
specyfiki zakupow w trybie zamoéwien publicznych,
do ktorych jest zobowigzany urzad.

Dokonano ponownej oceny niniejszego kryterium w
kontekscie zarzutow przedstawionych w protescie i
stwierdzono iz:

ad a-b) przedstawiona przez Wnioskodawce
analiza rynku nie moze by¢ uznana za rzetelna,
ceny przedstawionych komputeréw odbiegajg od
cen rzeczywistych. Przyktadowo Lenovo
ThinkCentre Edge E73 wyceniony na 3015 zi
brutto, jest dostepny za 1521,33 =z brutto
(http://www.sklep-lenovo.pl/lenovo-thinkcentre-
edge-e73-tower-10ds0016pb.html), Dell  Vostro
3650 MT w wariancie podstawowym to 2199 zt.
brutto
(http://Iwww.komputronik.pl/productVariantGroup/30
98/dell-vostro-3650-mt.html). Ceny pozostatych
zestawow i modeli réwniez zostaly zawyzone,
Whnioskodawca wybierat do analizy warianty o
parametrach  zdecydowanie  przekraczajgcych
wymagania dla komputeréw biurowych.

c) argument, iz wybrane warianty majg rzekomo
lepszg jakos¢ i ergonomie uzytkowania jest
bezpodstawny. Kazdy komputer sprzedawany na
rynku Polski musi spetnia¢ restrykcyjne normy
bezpieczenstwa uzytkowania. Nie ma mozliwosci
zakupu komputera nie spetniajgcego tych norm.
Trudno tez uzna¢ za rzetelne i oszczedne
szacowanie kosztow zakupu monitora na
podstawie cen 24-25" monitoréw z goérnej potki
(NEC MulticyncEA244WMi cz ASUS MX25AQ). Do
pracy biurowej w zupetno$ci wystarczy monitor 21”,
a rozdzielczo$¢ wskazana w SW (1366x768) jest
dostepna w kazdym dostepnym na rynku modelu.
Specyfika projektu w zadnym wypadku nie
uzasadnia wyceny opierajgcej sie na sprzecie o
podanych parametrach.

d) nalezy zwroci¢ uwage, iz w procedurze
zamowien publicznych uzyskuje sie z reguly ceny
duzo nizsze od cen rynkowych co wynika z
wysokiej konkurencji na rynku IT. Wycena w
proteécie i wyjasnieniach do wniosku opiera sie o
ceny sklepowe (zreszta i tak zawyzone co
wykazano powyzej).

Markowy komputer renomowanego producenta
DELL w zestawie z monitorem kosztuje 3177 zi.
brutto (http://www.dell24.pl/p/6624/Komputer-
DELL-OptiPlex-3030-Al0-20-039-039-HD-i5-

4590S-4GB-500GB-W7P-W10P-3YNBD), czyli
2582 1zl netto. Jest to cena detaliczna, a w
procedurze zamowien publicznych moze byé
jeszcze obnizona. Dlatego przyjmowanie do
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wyceny zakupu 32 sztuk komputeréw 4000 zt. netto
za sztuke, jest kwotg zawyzong, na co stusznie
zwrocili uwage eksperci w pierwszej ocenie.
Zgodnie z wymogami Regulaminu Konkursu,
wszystkie wydatki zaplanowane w projekcie muszg
by¢ kwalifikowalne oraz ,zaplanowane w sposéb
oszczedny i efektywny, tj. z =zatozeniem jak
najwyzszych efektéw i jakosci przy najnizszych
kosztach.”. Wykazana w pierwszej ocenie znaczna
dysproporcja miedzy ceng rynkowg zestawow
komputerowych a ich oszacowaniem w projekcie
powoduje, ze nie mozna ich uzna¢ za zaplanowane
w sposoOb oszczedny i efektywny.

W  zwigzku z tymi ustaleniami rekomenduje
podtrzymanie pierwotnej negatywnej oceny tego
kryterium i odrzucenie protestu.

Poprawnosc¢
przeprowadzenia analizy
4. | potencjatu X - - Nie oceniano. X
instytucjonalnego
wnioskodawcy.
Zasada zapobiegania
5. | dyskryminacji i rowno$é X -] - . . X
szans kobiet i mezczyzn. Nie oceniano.
6 Zasada zrownowazonego } ) . . X
" | rozwoju. X Nie oceniano.
Klauzula delokalizacyjna .
7 | (jesli dotyczy). o el Bl s Nie dotyczy |
8 Wykonalno$¢ techniczna i } ) X
" | technologiczna projektu X Nie oceniano.
Uwarunkowania prawne i X
9. |organizacyjne zwigzane z | x - - Nie oceniano.
procesem inwestycyjnym
10. | Zmiany klimatu - - . . X
X Nie oceniano.
2 5
@ g L=y
) 3 E SE
B 5§ 552
2 g 3 $38
) g ) Uzasadnienie powt6rnej oceny g 'GCT ;
Lp. Kryteria merytoryczne @ c g (zgodnie z tre.écia indywidualnych kart oceny o g
dopuszczajgce - specyficzne g S S merytorycznej sp_o_r_zqdzonych przez cztonkow e c
o 38 Komisji Konkursowej) 28
o
X w b4 w X w
2lz|2| 2 2| 2
Zatozenia projektu sg
zgodne ze
1. | zdiagnozowanymi X - - Nie oceniano X
potrzebami interesariuszy
ustug
W ramach projektu
zostang udostepnione
2. | ustugi o wysokim X - - Nie oceniano X
poziomie e-dojrzatosci
(dotyczy typu [ Ill)
Dla projektu dokonano W pierwszej ocenie niniejszego kryterium eksperci
3. | wiarygodnej analizy X X | zarzucili, iz Wnioskodawca mimo wezwania do X
kosztéw i korzysci wyjasdnien, nie przedstawit wiarygodnej analizy
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kosztow i korzysci, gdyz nie dostarczyt analizy
wariantow ksztattowania sie usrednionych w skal
roku kosztéw utrzymania ustug objetych projektem
przypadajgcych na pojedyncze wykonanie ustug, w
zalezno$ci od réznych pozioméw wykorzystania
ustug przez ustugobiorcéow.

Whioskodawca w dniu 18 stycznia 2017 r. ziozyt
protest od negatywnej oceny niniejszego kryterium
i przedstawit nastepujgce argumenty:

a) odniesienie do wariantow ksztalttowania sie
kosztéw utrzymania ustug w zaleznosci od réznych
poziomdéw wykorzystania dokonano w  kilku
rozdziatach SW  traktujgc projekt  jako
wieloaspektowy zbior aktywnosci.

b) Wnioskodawca ,...za jedynie stuszny i efektywny
wybrat ten wariant i ten sposéb, ktéry przedstawit w
Studium Woykonalnosci, ze wzgledu na brak
mozliwosci  oszacowania  wartosci  kosztow
utrzymania poszczegdlnych e-ustug z
uwzglednieniem réznych poziomdéw ich
wykorzystania”

¢) w tabelach finansowych przedstawiono koszty
eksploatacji i utrzymania systemu informatycznego
oparte na dotychczasowych doswiadczeniach,
wskazano rowniez korzy$ci i oszczednosci
uzytkownikéw korzystajgcych z e-ustug.

Dokonujgc ponownej oceny niniejszego kryterium
w zwigzku z wniesionym protestem ustalono co
nastepuje:

a-b) W zatgczniku 8.1 Regulaminu Konkursu dla
tego kryterium wyraznie wskazano, iz: ,Wymagane
jest réwniez przedstawienie wariantow
ksztattowania sie wusrednionych w skali roku
kosztow utrzymania ustug objetych projektem,
przypadajgcych na pojedyncze wykonanie ustug w
zaleznosci od réznych pozioméw wykorzystania
ustug przez ustugobiorcéw.”. Wnioskodawca sam w
protescie przyznaje iz przedstawit JEDEN wariant
wykorzystania ustug przez ustugobiorcéw, uznajgc
go za ,..jedyny stuszny...". Nie spetit wiec on w
sposéb jednoznaczny wymogu stawianego przez
Regulamin Konkursu. Ponadto nalezy zwrdcié
uwage, iz nie przedstawiono analizy kosztéw w
przeliczeniu na POJEDYNCZE WYKONANIE
kazdej z ustug objetej projektem. W dokumentacji
znajduje sie jedna warto$¢ dotyczacy liczby
planowanych uruchomien e-ustug w wysokosci
7300 szt. rocznie. Zgodnie z wymogami, nalezato
dokona¢ analizy kosztow eksploatacyjnych takze
dla innych pozioméw wykorzystania (mniejszych i
wigkszych niz przewidywany).

C) przedstawienie w protescie i wniosku korzysci
dla ustugobiorcow oraz kosztéow realizacji ustug
sprzed wdrozenia projektu, nie odnoszg sie do
zarzutdw zwigzanych z pierwszg oceng, opartych
na cytowanym wyzej wymogu dokumentaciji
konkursowe;.

W zwigzku z tymi ustaleniami rekomenduje
podtrzymanie pierwotnej negatywnej oceny tego
kryterium i odrzucenie protestu

Whioskodawca
przedstawit analize
procesoéw biznesowych

Nie oceniano
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zwigzanych ze
Swiadczeniem ustug

Projekt jest realizowany
zgodnie z wymaganiami
w zakresie
interoperacyjnosci

Nie oceniano.

Efekty realizacji projektu
majg zapewniong
trwato$¢ organizacyjna,
techniczng i finansowa

Nie oceniano.

Systemy
teleinformatyczne
wdrozone w ramach
projektu zapewnig
bezpieczenstwo
przetwarzania danych

Nie oceniano.

Metody uwierzytelniania
sg adekwatne do celow i
zakresu projektu

Nie oceniano.

Komplementarnosé
projektu z innymi
projektami realizowanymi
na poziomie regionalnym
i centralnym

Nie oceniano.

10.

Whioskodawca
przeanalizowat, czy w
ramach ustug objetych
projektem bedg
przetwarzane dane
bedace informacjg
publiczng oraz zapewnit
udostepnienie takich
danych

Nie oceniano

11.

Whioskodawca
przeprowadzit
inwentaryzacje ISP
objetych projektem

Nie dotyczy

12.

Zatozenia projektu sg
zgodne ze
zdiagnozowanymi
potrzebami grup
docelowych, dla ktérych
udostepnia sie cyfrowo
ISP

Nie dotyczy

13.

Projekt zapewnia
minimalny wymagany
standard cyfrowego
udostepniania ISP

Nie dotyczy

14.

Projekt jest realizowany
zgodnie z wymaganiami
w zakresie
interoperacyjnosci

Nie dotyczy

15.

Dla projektu dokonano
wiarygodnej analizy
kosztéw i korzysci

Nie dotyczy

16.

Efekty realizacji projektu
majg zapewniong
trwato$c¢ organizacyjna,
techniczng i finansowg

Nie dotyczy

17.

Systemy
teleinformatyczne
wdrozone i/lub
wykorzystywane
w ramach projektu
zapewnig

Nie dotyczy
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bezpieczenstwo
przetwarzania danych

Komplementarnosé
projektu z innymi
18. | projektami realizowanymi | - - - - Nie dotyczy B
na poziomie centralnym i
regionalnym

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

W zwigzku z podtrzymaniem pierwotnej negatywnej oceny dla kryteriow:
® Kwalifikowalno$¢ wydatkow
® Dia projektu dokonano wiarygodnej analizy kosztéw i korzysci

Rekomenduje odrzucenie wniosku i protestu

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Gmina i Miasto Nisko, Plac Wolnosci 14 , 37-400 Nisko
2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych

Regionalnego Programu Operacyjnego,
3) ala
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