UCHWALA Nr 163 / 3469 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 2 czerwca 2020r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. 22020 r., poz. 818 t.j.),

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 2 kwietnia 2020 r. przez Panig
Grazyne Tkaczyk prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg NZOZ MED-JAR
Grazyna Tkaczyk od negatywne] oceny merytorycznej wniosku pn. ,Wdrozenie
elektronicznej dokumentacji medycznej oraz uruchomienie e-ustug dla pacjentéow
przychodni NZOZ MED-JAR” nr RPPK.02.01.00-18-0013/19, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.02.01.00-1Z.00-18-003/19 Osi priorytetowej || Cyfrowe Podkarpackie,
Dziatania 2.1 Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug, Typ 5 Projekty
z zakresu wdrozenia e-ustug dostepnych w ramach Podkarpackiego Systemu
Informacji Medycznej (PSIM) Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 163/3469/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 2 czerwca 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 2 kwietnia 2020 r.
przez Panig Grazyne Tkaczyk prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
NZOZ MED-JAR Grazyna Tkaczyk od negatywnej oceny merytorycznej wniosku
pn. ,Wdrozenie elektronicznej dokumentacji medycznej oraz uruchomienie
e-ustug dla pacjentow przychodni NZOZ MED-JAR”, nr RPPK.02.01.00-18-
0013/19, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.02.01.00-
12.00-18-003/19 Osi priorytetowej Cyfrowe Podkarpackie, Dziatania 2.1
Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug, Typ 5 Projekty z zakresu
wdrozenia e-ustug dostepnych w ramach Podkarpackiego Systemu Informacji
Medycznej (PSIM) Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 ((Dz. U. 22020, poz. 818 t. j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcy, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw

zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie
.Kryteria wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan
i poddziafann RPO WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet
Monitorujgcy RPO WP 2014-2020 uchwatg 151/XV1/2019 z dnia 26 marca
2019 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru
projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspétfinansowanych ze
Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z pézn. zm. (dalej:
kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy

prawa polskiego i unijnego oraz:

»Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewbdztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 32/843/19 z dnia
27 marca 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie
przyjecia Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Uszczegdtowienie, SZOOP) z pézn. zm.;

Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej Il CYFROWE PODKARPACKIE dziatania 2.1 PODNIESIENIE
EFEKTYWNOSCI! | DOSTEPNOSCI E-UStUG Typ projektéw 5: Projekty
z zakresu wdrozZenia e-ustug dostepnych w ramach Podkarpackiego Systemu
Informacji Medycznej (PSIM) Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 Konkurs zamkniety
nr RPPK.02.01.00-1Z2.00-18-003/19” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 41/1032/19 z dnia 30 kwietnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektéw ze $Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w trybie konkursowym dla typu projektéw: Projekty z zakresu
wdrozenia e-ustug dostepnych w ramach Podkarpackiego Systemu Informacji
Medycznej (PSIM) w ramach dziatania 2.1 Podniesienie efektywnosci
i dostepnosci e-ustug osi priorytetowej |l Cyfrowe Podkarpackie RPO WP na
lata 2014-2020 z pézn. zm.



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 7.2 i 8.1
do Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16
ust. 1 pkt 1) Regulaminu konkursu ocena wnioskdw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 9 lipca 2019 r. Pani Grazyna Tkaczyk prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg NZOZ MED-JAR Grazyna Tkaczyk ztozyta do IZ RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,WdroZenie elektronicznej dokumentacji
medycznej oraz uruchomienie e-ustug dla pacjentéw przychodni NZOZ MED- JAR’,
ktory zostat zarejestrowany pod numerem RPPK.02.01.00-18-0013/19.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: ,(...)
uruchomienie e-rejestracji, e-informacji, telekonsultacji oraz elektronicznego rekordu
pacjenta dla pacjentow NZOZ MED-JAR. Projekt obejmuje zakup, instalacje
i uruchomienie infrastruktury informacyjno — komunikacyjnej oraz specjalistycznego
oprogramowania do rejestrowania informacji medycznej oraz tworzenia,
archiwizowania oraz udostepniania elektronicznej dokumentacji medycznej w tym
informacji dla lekarza kierujgcego za posrednictwem PSIM”.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 16.07.2019r., za$ planowana
data zakonczenia to 31.12.2020 r. Warto$¢ ogétem projektu wynosi 2 121 854,60 z,
w tym wydatki kwalifikowalne to 2 121 854,60 =z, za$ dofinansowanie z UE
1803 576,39 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteribw merytorycznych:
standardowego pn. Logika projektu oraz finansowego pn. Trwafo$¢ finansowa
projektu.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytoryczne;j
pismem z dnia 17 marca 2020 r., znak: PI-l11.432.12.13.2019.AS, doreczonym
Whioskodawcy w dniu 19 marca 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 2 kwietnia 2020 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktéry jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryteribw merytorycznych i wnosi o ponowng ocene wniosku.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw



wyboru projektéw. W celu realizacji
z ww. przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktorej
do oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 65/1668/19 z dnia 7 sierpnia

2019 1.).

uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteridw,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny merytorycznej
sporzgdzonych przez cztonkéw Komisji Oceny Projektow)

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane p
oraz eksperta w zakresie

rzez eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej
analizy technicznej i technologicznej

| | Logika projektu X

Ekspert I:

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej
protest, KOP dokonata ponownego zbadania
przedmiotowego kryterium.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 8.1 do Regulaminu

konkursu KRYTERIA MERYTORYCZNE

WYBORU PROJEKTOW DLA DZIALANIA 2.1

PODNIESIENIE EFEKTYWNOSCI I

DOSTEPNOSCI E-UStUG w ramach kryterium

weryfikowane bedzie:

a) czy wstudium  wykonalno$ci  opisano
problemy ipotrzeby, ktére uzasadniajg
realizacje projektu?

b) czy w sposéb spojny izgodny z wymogami
Instrukcji 1Z RPO WP 2014-2020 okreslono
cele, rezultaty i produkty projektu?

C) czy przeanalizowano uwarunkowania prawne,
ktore wptywajg na wykonalno$¢ projektu? Czy
sg one spetnione?

Weryfikacji podlega takze czy Wnioskodawca w

ramach skfadanych korekt i uzupetnien nie
dokonat nastepujgcych zmian:




a) struktury prawno—organizacyjnej
wnioskodawcy lub partnera polegajgcej na:
przeksztatceniu, podziale, taczeniu,
uzyskaniu lub utracie osobowosci
(podmiotowosci) prawnej, wniesieniu aportem
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej
czesci w okresie od dnia ztozenia wniosku o
dofinansowanie do dnia podpisania umowy o
dofinansowanie projektu (naruszenie
przedmiotowego zakazu skutkuje odmowag
podpisania umowy o dofinansowanie,
natomiast w przypadku, gdy ww. okolicznosci
wyjdg na jaw po podpisaniu umowy o
dofinansowanie, to tego rodzaju sytuacja
moze skutkowaé rozwigzaniem umowy o
dofinansowanie i koniecznoscig zwrotu
dofinansowania),

b) dodawania, usuwania partnera,

c) dodawania wydatku kwalifikowanego
nieprzewidzianego w pierwotnie ztozonej
dokumentacji projektu,

d) zmiany poziomu dofinansowania,
zwiekszenia  wydatkéw  kwalifikowanych
(zmiany te mogg by¢ jedynie konsekwencjg
zidentyfikowanego przez oceniajgcego btedu
w dokumentacji wniosku i dokonywane na
podstawie wezwania instytucji organizujgcej
konkurs),

e) rozszerzenia/ograniczenia zakresu
rzeczowego projektu (zmiany te moga byé
dokonywane wylgcznie na  podstawie
wezwania instytucji organizujgcej konkurs),

f) lokalizacji projektu,

Przeprowadzona ocena potwierdzita, ze w

Studium wykonalnosci opisano problemy i

potrzeby, ktére uzasadniajg realizacje projektu

oraz w sposOb spoéjny izgodny zwymogami

Instrukcji 1IZ RPO WP 2014-2020 okreslono cele,

rezultaty i produkty projektu.

Gtownym celem projektu jest poprawa

dostepnosci ambulatoryjnych ustug

specjalistycznych poprzez uruchomienie e-ustug
oraz rozwdj systeméw informatycznych.

Realizacja projektu przyczyni sie do poprawy

dostepnosci, jakosci i efektywnosci poziomu

Swiadczen zdrowotnych realizowanych przez

osrodek na rzecz mieszkancéw wojewddztwa

podkarpackiego, szczegolnie powiatu
jarostawskiego. Realizacja gtéwnego celu
umozliwi zwiekszenie dostepnosci technologii
informacyjnych stuzgcych wprowadzaniu nowych
rozwigzan utatwiajgcych pacjentom kontakt oraz
komunikacje ze stuzbg zdrowia, a takze umozliwi

petng realizacje ustugi np. rejestracja wizyty u

lekarza czy tez dostep do wybranych
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dokumentow medycznych w postaci i drogg
elektroniczng.  Realizacja celu  giéwnego
przyczyni sie do :

- wdrozenia nowych e-ustug: e-Informacji, e-
Rejestracji, Elektronicznego Rekordu Pacjenta
oraz telekonsultacji
kardiologicznych/geriatrycznych

- dostosowania istniejgcej infrastruktury
teleinformatycznej do poziomu niezbednego dla
uruchomienia e-ustug w NZOZ MED-JAR

Ustugi zaproponowane przez \Wnioskodawce
wynikajg przede wszystkim z oczekiwan
pacjentdéw, ktérych potrzeby zostalty zbadane
przez wnioskodawce za pomocg kwestionariuszy
ankietowych oraz rozmoéw bezposrednich z
pacjentami, pracownikami medycznymi oraz
administracyjnymi placéwki.

Realizacja przedmiotowego projektu jest réwniez
wynikiem koniecznosci dostosowania
funkcjonowania systemu opieki zdrowotnej do
wymagan gospodarki informacyjnej, stanowigcej
element ksztattujgcego sie spoteczenstwa
informacyjnego.  Sektor  ochrony  zdrowia
charakteryzuje sie niskg jakoscig informacji
zdrowotnej, gdyz nie ma wspélnych standardéw
gromadzenia oraz udostepniania informacji.
Istniejgce  rozwigzania informatyczne nie
zapewniajg interoperacyjnosci, a brak
wspoétpracy pomiedzy systemami uniemozliwia
zarzgdzanie informacjg i uzyskanie aktualnych,
integralnych, poréwnywalnych i kompletnych
danych. Tym  samym utrudniona jest
racjonalizacja oraz optymalizacja zarzadzania
zasobami w zaktadach opieki zdrowotnej, a takze
szybkie reagowanie na pojawiajgce sie problemy
zwigzane z dostepem do ustug.

W ramach projektu przewidziany jest zakup
sprzetu teleinformatycznego i medycznego, co
jest niezbedne do  budowy systemu
Swiadczgcego e-ustugi, a tym samym do
osiggniecia celdw projektu jak i celu Osi
priorytetowej nr |l okreslonego w Szczegotowym
Opisie  Osi  Priorytetowych  Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Negatywna ocena projektu jest wynikiem
niepoprawnej analizy uwarunkowan prawnych,
ktére wptywajg na trwatos¢ projektu.

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie zagadnien
zwigzanych z  przygotowaniem  projektow
inwestycyjnych, w tym projektow generujgcych
dochdd i projektéw hybrydowych na lata 2014-
2020 (MIiR/2014-2020/7(3) z dnia 10 stycznia




2019 r.), Podrozdziat 7.8 — Analiza trwatosci
finansowej Pkt 4.
,Analiza przeptywéw pienieznych powinna
wykazaé, ze beneficjent/operator z projektem ma
dodatnie  roczne  saldo  skumulowanych
przeptywdw pienieznych na koniec kazdego roku,
we wszystkich latach objetych analizg”.
Zgodne z zapisami Zatgcznika nr 5 do
Regulaminu konkursu Instrukcja do opracowania
Studium wykonalnosci Whnioskodawca
zobowigzany byt przedtozy¢ jako zatgcznik do
Studium wykonalnosci Analize finansowa i
ekonomiczng opracowana w aktywnym arkuszu
kalkulacyjnym.
Przedstawiona przez Wnioskodawce analiza
finansowa bazuje na btednych zatozeniach,
zawiera nastepujgce btedy:
1.  Arkusz kalkulacyjny, zaktadka
»cashflowwniosko.z projektem”
¢ btedna warto$¢ w pozycji 6 pn.: ,Zmiana stanu
rozliczen miedzyokresowych” z uwagi na
podwdjne ujecie zmiany stanu wartosci
rozliczen miedzy okresowych z tytutu
rozliczenia dotacji w czasie, ktére zostaty
rowniez uwzglednione w pozycji 7 pn.: , Inne
korekty”
Powyzsze ujecie dotacji jest niezgodne z Ustawg
o Rachunkowosci. Wedtug pkt 6.2 Krajowego
Standardu Rachunkowosci nr1 "Rachunek
przeptywéw pienieznych" (KSR nr 1), otrzymane
dotacje, bez wzgledu na ich cel, sg bezzwrotnym
pozyskaniem obcego zrédta finansowania.
Whptywy z tytutu dotacji ujmuje sie w rachunku
przeptywéw  pienieznych  jako  przeptywy
z dziatalno$ci operacyjnej, tylko wéwczas, jezeli
dotacje te stuzg podstawowej dziatalnosci
operacyjnej podmiotu (doptaty, subwencje,
doptaty docen, wtym takze ze $rodkow
pomocowych, z Funduszu Pracy, dotacje
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla
uczelni). W pozostatych przypadkach wptywy
z tytutu dotacji wykazuje sie jako przeptywy
z dziatalnosci  finansowej -w pozycji "Inne
wptywy finansowe". Natomiast wykorzystanie
przyznanych dotacji wykazuje sie w rachunku
przeptywéw pienieznych jako wydatek zaliczany
do odpowiedniego rodzaju dziatalnosci
(operacyjnej lub  inwestycyjnej),  zgodnie
z przeznaczeniem dotacji. Nalezy przy tym
podkreslic, iz w przypadku sporzadzania
rachunku przeptywdw pienieznych metoda
posrednig, wartosci dotacji w roku ich otrzymania
nie wykazuje sie w pozycji "Zmiana stanu
rozliczenn  miedzyokresowych" -  dotyczy
to oczywiscie dotacji otrzymanych
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na sfinansowanie zakupu lub budowy $rodkéw

trwatych, ktére zgodnie zart.41 ust. 1

pkt 2 ustawy o rachunkowosci, zaliczone zostaty

na konto rozliczen miedzyokresowych
przychoddw (konto 84). Z pozycji "Zmiana stanu
rozliczen miedzyokresowych" powinien wiec
zosta¢ wyeliminowany przeptyw spowodowany
otrzymaniem takiej dotacji.”
2. Arkusz kalkulacyjny, zakiadka ,RZIS z
projektem”

e w pozycji D ,Pozostate przychody
operacyjne” zostata zastosowana btedna
formuta. Wnioskodawca w pozycji D
powinien zsumowac¢ wartosci z poz. D.I
,Dotacjie” i D.ll. ,Pozostate przychody
operacyjne”. Tymczasem w przedtozonej
analizie finansowej Wnioskodawca w poz. D
we wszystkich latach ujetych w analizie
wpisat wartosé zerowa. Skutkiem
powyzszego poz. D wykazana w latach
2021-2024 nie stanowi sumy poz. D.l. i D.II.

e w pozycji L , Podatek dochodowy” réwniez
zastosowano btedng formute skutkiem czego
podatek dochodowy zostat obliczony od
strat. W sytuacji, gdy kwota w pozycji K
.Zysk(strata) brutto” =zostata wykazana
ujemnie nie nalezato oblicza¢ podatku
dochodowego(w przypadku straty nalezy
zatozy¢ brak podatku dochodowego).

e W pozycji | ,Zysk (strata) z dziatalnosci
gospodarczej” takze zostata zastosowana
btedna formuta, Wnioskodawca zsumowat
poz. F , Zysk (strata) z dziatalnosci
operacyjnej’, poz. G , Przychody finansowe”
oraz dodat liczbe 25. Tymczasem poprawna
warto§¢ komorki | ,Zysk (strata) =z
dziatalnosci gospodarcze]” powinna zostac
obliczona jako suma poz. F , Zysk (strata) z
dziatalnosci operacyjnej” i poz. G ,
Przychody finansowe” pomnigjszona o poz.
H czyli , Koszty finansowe”.

e W pozycji K ,Zysk/strata brutto” roéwniez
zastosowano btedng formute. Prawidtowo
wartos¢ komorki K powinna by¢ sumg poz. |
»ZysK (strata) z dziatalno$ci gospodarczej” i J
2Wynik zdarzen nadzwyczajnych (zyski-
straty nadzwyczajne)”. Tymczasem
Whnioskodawca w poz. K do wartosci
zawartej w komorce | dodat liczbe 27.

Ww. btedy spowodowaly (z wyjatkiem 2

ostatnich), ze zostaly zawyzone wartosci

srodkow pienieznych w zaktadce

,cashflowwniosko.z  projektem”  (przeptywy

pieniezne wnioskodawcy z projektem w catym

okresie referencyjnym).




Btednie sporzadzona analiza stanowi podstawe
do negatywnej oceny w ramach niniejszego
kryterium.

Whnioskodawca w ztozonym protescie réwniez
przyznaje, ze analiza finansowa zawiera btedy.
Zgodne z zapisami Zatgcznika nr 5 do
Regulaminu konkursu Instrukcja do opracowania
Studium wykonalnosci — e-ustugi w sektorze
ochrony zdrowia str. 40 ,(...) analizy powinny by¢
wiarygodne, tzn. przedstawia¢ rzetelne i realne
szacunki oparte o nalezycie opisang i
uzasadniong metodologie” oraz ,Jezeli analizy
finansowe nie spetniajg wyzej wymienionych
przestanek, 1Z RPO WP 2014-2020 moze
zakwestionowac poprawnos¢ studium
wykonalno$ci projektu.”

Analiza trwatosci obliczona przez KOP w
prawidtowy sposob (wskazany w uzasadnieniu w
kryterium Trwatos¢ finansowa projektu) wykazuje
ujemne skumulowane salda srodkéw na koniec
roku w latach 2020 — 2033.

Ujemne roczne salda skumulowanych
przeptywoéw pienieznych oznaczajg, ze podmiot
nie bedzie w stanie pokry¢ dodatkowych
wydatkéw. Zrédta finansowania projektu w
przyjetym okresie referencyjnym nie sg
wystarczajgce do pokrycia zaplanowanych
kosztéw operacyjnych, ktére generuje projekt.
Oznacza to brak trwatosci finansowej. Zatem
Whnioskodawca nieprawidtowo przeanalizowat
uwarunkowania prawne wynikajgce z
Wytycznych w zakresie zagadnien zwigzanych z
przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w
tym projektéw generujgcych dochdd i projektow
hybrydowych na lata 2014-2020 (MIiR/2014-
2020/7(3) z dnia 10 stycznia 2019 r.), ktoére
wptywajg na trwatos$¢ projektu.

W ztozonym przez \Wnioskodawce protescie,
Whnioskodawca wskazuje, ze przychody oraz
dochody osiggniete w 2018r. oraz 2019r. byly
wyzsze anizeli prognozowat niemniej jednak na
etapie oceny merytorycznej nie skorygowat
analizy finansowej w tym zakresie. Na etapie
protestu ztozyt ponownie sporzgdzong analize
finansowa, zawierajgcg aktualne dane, jednakze
dodatkowa dokumentacja sktadana na tym etapie
nie podlega weryfikacji. Z uwagi na powyzsze
kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert II:

Whnioskodawca nie zgodzit sie z negatywng
oceng wniosku i w dniu 2 kwietnia 2020r. wnidst
protest. W zwigzku z powyzszym wniosek o
dofinansowanie zostat skierowany do ponownej
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oceny w ramach niniejszego kryterium w zakresie
zarzutéw zawartych w protescie.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 8.1 do Regulaminu

konkursu KRYTERIA MERYTORYCZNE

WYBORU PROJEKTOW DLA DZIAtANIA 2.1

PODNIESIENIE EFEKTYWNOSCI I

DOSTEPNOSCI E-UStUG w ramach

niniejszego kryterium weryfikowane jest:

a) czy wstudium  wykonalnosci  opisano
problemy ipotrzeby, ktére uzasadniajg
realizacje projektu?

b) czy w sposdb spdéjny izgodny z wymogami
Instrukcji 1Z RPO WP 2014-2020 okreslono
cele, rezultaty i produkty projektu?

c) czy przeanalizowano uwarunkowania prawne,
ktore wptywajg na wykonalnos¢ projektu? Czy
sg one spetnione?

Punkty a) i b) zostaty ocenione pozytywnie, nie sg

przedmiotem protestu i nie podlegajg ponowne;j

ocenie.

W punkcie c) ocena zostata przeprowadzona pod
katem uwarunkowan prawnych zwigzanych
z realizacjg techniczng projektu.

Instrukcja opracowania Studium wykonalnosci
wskazuje, iz Wnioskodawca sporzadzajgc
analize finansowg projektu powinien stosowac
zapisy zawarte w Woytycznych w zakresie
zagadnien zwigzanych z przygotowaniem
projektéw inwestycyjnych, w tym projektéw
generujgcych dochdéd i projektéw hybrydowych
na lata 2014-2020 (MIiR/2014-2020/7(3) z dnia
10 stycznia 2019 r.)

Zgodnie z podrozdziatem 7.8. ww. Wytycznych
analiza trwato$ci finansowej projektu polega na
wykazaniu, ze zasoby finansowe na realizacje
analizowanego projektu zostaty zapewnione i sg
one wystarczajgce do sfinansowania kosztow
projektu podczas jego realizacji, a nastepnie
eksploatacji. Analiza zasobow finansowych
projektu zaktada dokonanie weryfikacji trwatosci
finansowej projektu i polega na zbadaniu salda
niezdyskontowanych skumulowanych
przeptywéw pienieznych generowanych przez
projekt. Projekt uznaje sie za trwaty finansowo,
jezeli saldo to jest wieksze bgdz réwne zeru we
wszystkich latach objetych analizg. Oznacza to
wowczas, ze planowane wptywy i wydatki zostaty
odpowiednio czasowo zharmonizowane tak, ze
przedsiewziecie ma zapewniong ptynnosé
finansowa.

W  przedmiotowej sprawie \Wnioskodawca
przedtozyt analize finansowg zawierajgcg liczne
btedy i niespdjnosci w zwigzku z czym jest ona
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niewiarygodna i nie stanowi potwierdzenia
trwatosci projektu.

Whioskodawca na etapie oceny merytorycznej
byt dwukrotnie wzywany do korekty wniosku oraz
do ztozenia stosownych wyjasnien w tym w
piSmie z dnia 21 Ilutego 2020r. znak: PI-
111.432.12.13.2019.JW, IZ RPO WP wezwata
Whioskodawce do korekty analizy finansowej.
Organ precyzyjnie wskazat Wnioskodawcy jakie
btedy nalezy usung¢. Wezwanie do Kkorekty
dotyczyto m.in.:

- poprawy pliku cashflowwniosko.z projektem,

- uwzglednienia naktadéw odtworzeniowych w
prognozie przeptywdw pienieznych dla projektu i
z projektem.

Whioskodawca pomimo wezwania nie dokonat
korekty analizy finansowej w sposéb poprawny.
IZ RPO WP podczas ponownej oceny analizy
finansowej Wnioskodawcy nie mogta oceni¢ jej
pozytywnie.

Analiza finansowa przedtozona przez
Whnioskodawce nie wykazuje, ze zasoby
finansowe na realizacje analizowanego projektu
zostaty zapewnione i sg one wystarczajgce do
sfinansowania kosztéw projektu podczas jego
realizacji, a nastepnie jego eksploatacji.
Whioskodawca zarzuca w protescie, iz nie zostat
wezwany do ziozenia wyjasnien w powyzszym
zakresie oraz ewentualnej poprawy arkusza
kalkulacyjnego.

Odpowiadajgc na powyzszy zarzut nalezy
wskazaé, ze 1Z RPO WP na etapie oceny
merytorycznej dwukrotnie wzywata
Whioskodawce do korekty wniosku:

-pismem z dnia 20 stycznia 2020 r znak: PI-
[11.432.12.13.2019.JW.,

- pismem z dnia 21 lutego 2020r. znak: PI-IIl.
432.12.13.2019.JW.

Whnioskodawca nie skorygowat poprawnie
analizy finansowej wobec tego, zgodnie z § 16
ust.3 pkt 10 Regulaminu konkursu otrzymat
ocene negatywna. IZ RPO WP nie mogta kolejny
raz wezwac Wnioskodawcy do korekty wniosku w
tym zakresie, gdyz kolejne wezwanie bytoby
naruszeniem zasady réwnego traktowania
Whnioskodawcow.

Zaznaczenia wymaga tez fakt, iz Wnioskodawca
przyznaje w protescie, ze: , (...) opart sie na
btednej analizie, czego nie zauwazyt’. Do
protestu dotgczyt poprawng wersje analizy
finansowe;.

Natomiast z orzecznictwa sgdow
administracyjnych  wynika, ze dokumenty
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dotgczone do protestu nie mogg byé
uwzglednione przy ocenie kryteriow, gdyz
podstawg oceny sg jedynie dokumenty
aplikacyjne i ewentualne uzupetnienia dokonane
na wezwanie Instytucji. Przyjecie odmiennego
stanowiska umozliwiatoby modyfikacje
wnioskéw, a to stanowitoby ztamanie zasady
rébwnego traktowania beneficjentéw (np. wyrok
WSA Rzeszéw z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn.
akt: | SA/Rz 739/17).

Niniejszym podtrzymuje poprzednig ocene i
rekomenduje odrzucenie protestu.

Prawidtowos¢ analizy

i wariantéw alternatywnych X
Il | Kwalifikowalno$¢ wydatkow | X Nie oceniano.
Poprawnos¢
Y, przeprowadzenia analizy X NiB Bodiiarnie
potencjatu instytucjonalnego ’
wnioskodawcy
Zasada zapobiegania . .
\ dyskryminagji X Nie oceniano.
Vi Réwnos¢ szans kobiet X Nie oceniano.
i mezczyzn
vi|. | Zasada zrownowazonego X Nie oceniano.
" | rozwoju
Vil Klauzula delokalizacyjna X Nie oceniano.

(jesli dotyczy)

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy finansowej

i ekonomicznej

Prawidtowos¢
metodologiczna i
rachunkowa analizy
finansowej

Nie oceniano.

Spetnienie kryteriow
progowych wskaznikow
finansowych

Nie oceniano.

Trwato$¢ finansowa projektu

Ekspert I:

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej
protest, KOP dokonata ponownego zbadania
przedmiotowego kryterium.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 8.1 do Regulaminu
konkursu KRYTERIA MERYTORYCZNE
WYBORU PROJEKTOW DLA DZIALANIA 2.1
PODNIESIENIE EFEKTYWNOSCI I
DOSTEPNOSCI E-UStUG analiza finansowa
jest elementem weryfikacji trwatosci projektu,
w zakresie zdolnosci wnioskodawcy/operatora
do utrzymania zatozonych celéw i rezultatéw
w okresie trwatosci.

W ramach kryterium weryfikowane bedzie czy
przedstawione w dokumentacji projektu
informacje potwierdzajg zdolnos¢ wnioskodawcy
(i operatora) do wykonania i eksploatacji projektu
zgodnie z przyjetymi celami.
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Przedstawiona przez Whnioskodawce
dokumentacja projektu, w tym Biznesplan oraz
arkusz kalkulacyjny excel (analiza finansowa)
bazuje na btednych zatozeniach. Natomiast
analiza finansowa zawiera nastepujgce btedy:

1. arkusz kalkulacyjny, zakladka

»cashflowwniosko.z projektem”

— wykazuje btedng warto$¢ w pozycji ,Zmiana
stanu rozliczen miedzyokresowych”
— zastosowane formuty wskazujg, ze
Whioskodawca podwdjnie ujat rozliczenie dotacji
w czasie, dotacja zostata réwniez wykazana w
pozycji ,Inne korekty”.
Powyzsze ujecie dotacji jest niezgodne z Ustawig
o Rachunkowosci. Wedtug pkt 6.2 Krajowego
Standardu Rachunkowosci nr1 "Rachunek
przeptywéw pienieznych" (KSR nr 1), otrzymane
dotacje, bez wzgledu na ich cel, sg bezzwrotnym
pozyskaniem obcego zrodia finansowania.
Woptywy z tytutu dotacji ujmuje sie w rachunku
przeptywéw  pienieznych jako  przeptywy
z dziatalno$ci operacyjnej, tylko wowczas, jezeli
dotacje te stuzg podstawowe] dziatalnosci
operacyjnej podmiotu (doptaty, subwencje,
doptaty docen, wtym takze ze Srodkow
pomocowych, zFunduszu Pracy, dotacje
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla
uczelni). W pozostatych przypadkach wptywy
z tytutu dotacji wykazuje sie jako przeptywy
z dziatalno$ci finansowej - w pozycji C.1.4. "Inne
wptywy finansowe". Natomiast wykorzystanie
przyznanych dotacji wykazuje sie w rachunku
przeptywdw pienieznych jako wydatek zaliczany
do odpowiedniego rodzaju dziatalnosci
(operacyjnej lub  inwestycyjnej),  zgodnie
z przeznaczeniem dotacji. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz wprzypadku sporzadzania
rachunku przeptywéw pienieznych metoda
posrednig, wartosci dotacji w roku ich otrzymania
nie wykazuje sie¢ w pozycji "Zmiana stanu
rozliczen miedzyokresowych” - dotyczy
to oczywiscie dotac;ji otrzymanych
na sfinansowanie zakupu lub budowy s$rodkow
trwatych, ktére zgodnie zart.41 ust. 1
pkt 2 ustawy o rachunkowosci, odniesione
zostaty na konto rozliczen miedzyokresowych
przychoddéw (konto 84). Z pozycji "Zmiana stanu
rozliczen miedzyokresowych" powinien wiec
zosta¢ wyeliminowany przeptyw spowodowany
otrzymaniem takiej dotacji.”

2. arkusz kalkulacyjny, zaktadka ,,RZIS z

projektem”

e w pozycji D ,Pozostate przychody
operacyjne” zostata zastosowana btedna
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formuta. Wnioskodawca w pozycji D
powinien zsumowac¢ wartosci z poz. D.I
,pDotacie” i D.ll. ,Pozostate przychody
operacyjne”. Tymczasem w przediozone;j
analizie finansowej Wnioskodawca w poz. D
we wszystkich latach ujetych w analizie
wpisat wartosé zZerowa. Skutkiem
powyzszego poz. D wykazana w latach
2021-2024 nie stanowi sumy poz. D.I. i D.II.

e w pozycji L , Podatek dochodowy” réowniez
zastosowano btedng formute skutkiem czego
podatek dochodowy zostat obliczony od
strat. W sytuacji, gdy kwota w pozycji K
.Zysk(strata) brutto” zostata wykazana
ujemnie nie nalezato obliczaé podatku
dochodowego(w przypadku straty nalezy
zatozy¢ brak podatku dochodowego).

e W pozycji | ,Zysk (strata) z dziatalnosci
gospodarczej” takze zostata zastosowana
btedna formuta, Wnioskodawca zsumowat
poz. F , Zysk (strata) z dziatalnosci
operacyjnej”, poz. G , Przychody finansowe”
oraz dodat liczbe 25. Tymczasem poprawna
warto§¢ komoérki | ,Zysk (strata) =z
dziatalnosci gospodarczej” powinna zostaé
obliczona jako suma poz. F , Zysk (strata) z
dziatalnosci operacyjnej’ i poz. G ,
Przychody finansowe” pomniejszona o poz.
H czyli , Koszty finansowe”.

e W pozycji K ,Zysk/strata brutto” réwniez
zastosowano btedng formute. Prawidtowo
wartosé komorki K powinna by¢ sumg poz. |
.Zysk (strata) z dziatalnosci gospodarczej” i J
~Wynik zdarzen nadzwyczajnych (zyski-
straty nadzwyczajne)". Tymczasem
Whnioskodawca w poz. K do wartosci
zawartej w komorce | dodat liczbe 27.

Ww. btedy spowodowaty (z wyjgtkiem 2 ostatnich
wymienionych — neutralny wptyw), ze zostaty
zawyzone wartosci Srodkdéw pienieznych w
zaktadce ,cashflowwniosko.z projektem”
(przeptywy pieniezne wnioskodawcy z projektem
w catym okresie referencyjnym).
Btednie sporzadzona analiza stanowi podstawe
do negatywnej oceny w ramach Kkryterium,
poniewaz nie mozna na jej podstawie potwierdzi¢
trwatosci projektu. Wnioskodawca w ziozonym
protescie rowniez przyznaje, ze analiza
finansowa zawiera btedy.

Zgodne z =zapisami Zatgcznika nr 5 do

Regulaminu konkursu Instrukcja do opracowania

Studium wykonalno$ci — e-ustugi w sektorze

ochrony zdrowia (str. 40) ,(...) analizy powinny

by¢ wiarygodne, tzn. przedstawia¢ rzetelne i

realne szacunki oparte o nalezycie opisang i
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uzasadniong metodologie” oraz ,Jezeli analizy
finansowe nie spetniajg wyzej wymienionych
przestanek, 1Z RPO WP 2014-2020 moze
zakwestionowac poprawnos$é studium
wykonalnosci projektu.”

W zwigzku z btedami w analizie finansowej KOP
dokonata jej poprawy w nastepujgcy sposob:

-w arkuszu  kalkulacyjnym,  zaktadce
,cashflowwniosko.z projektem” zostaty usuniete
nieprawidtowo ujete warto$ci w pozycji ,Zmiana
stanu rozliczen miedzyokresowych”,

- arkusz kalkulacyjny, zaktadka ,RZIS =z
projektem” — w pozycji D ,Pozostate przychody
operacyjne” zostata zastosowana poprawna
formuta, wynikiem czego warto§¢ w pozycji D
stanowi sume pozycji D.I i D.ll. Ponadto
zastosowano prawidtowg formute w pozycji L
,Podatek dochodowy” skutkiem czego podatek
dochodowy nie zostat naliczony w przypadku gdy
podmiot wykazywat straty (w poz. K).

Analiza trwatosci obliczona przez KOP w
prawidtowy sposob wykazuje ujemne
skumulowane salda srodkéw na koniec roku w
latach 2020 — 2033.

Ujemne roczne salda skumulowanych
przeptywow pienieznych oznaczajg, ze podmiot
nie bedzie w stanie pokry¢ dodatkowych
wydatkéw. Zrédta finansowania projektu w
przyjetym okresie referencyjnym nie s3
wystarczajgce do pokrycia zaplanowanych
kosztéw operacyjnych, ktére generuje projekt.
Oznacza to brak trwatosci finansowej. W takiej
sytuacji dofinansowanie nie moze by¢ przyznane.
Zgodnie z Wytycznymi w zakresie zagadnien
zwigzanych z  przygotowaniem  projektéw
inwestycyjnych, w tym projektéw generujgcych
dochéd i projektow hybrydowych na lata 2014-
2020 (MIiR/2014-2020/7(3) z dnia 10 stycznia
2019 r.), Podrozdziat 7.8 — Analiza trwatosci
finansowej Pkt 4) oraz zgodne z zapisami
Zatagcznika nr 5 do Regulaminu konkursu
Instrukcja do opracowania Studium wykonalnosci
— e-ustugi w sektorze ochrony zdrowia (str. 53):
JAnaliza przeptywéw pienieznych powinna
wykazaé, ze beneficjent/operator z projektem ma
dodatnie  roczne  saldo  skumulowanych
przeptywdw pienieznych na koniec kazdego roku,
we wszystkich latach objetych analizg”.

W ztozonym przez \Wnioskodawce protescie,
Whnioskodawca wskazuje, ze przychody oraz
dochody osiggniete w 2018r. oraz 2019r. byty
wyzsze anizeli prognozowat. Na etapie oceny
merytorycznej nie skorygowat analizy finansowej.
Na etapie protestu ztozyt ponownie sporzgdzong
analize finansowa, rzekomo zawierajgcg
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aktualne dane, jednakze dodatkowa
dokumentacja sktadana na tym etapie nie
podlega weryfikacji. Z uwagi na powyzsze brak
podstaw do zmiany pierwotnej oceny. Kryterium
uznano za niespetnione.

Prawidtowos$¢ analizy
ekonomicznej

X

Nie oceniano.

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy technicznej

i technologicznej

Wykonalnos¢ techniczna i

Nie oceniano.

! technologiczna projektu X

Uwarunkowania prawne i Nie oceniano.
Il | organizacyjne zwigzane z X

procesem inwestycyjnym
Il | Zmiany klimatu X Nie oceniano.

Kryteria merytoryczne specyficzne oceniane przez eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej oraz
eksperta w zakresie analizy

technicznej i technologicznej

Zgodno$¢ projektu z
wymaganiami w zakresie
interoperacyjnosci.

X

Nie oceniano.

Niedublowanie projektu z
innymi projektami
realizowanymi na poziomie
regionalnym i centralnym.

Nie oceniano.

Udostepnianie e-ustug o
wysokim poziomie
dojrzatosci oraz ich
powszechne
wykorzystywanie.

Nie oceniano

Zgodno$¢ elektronicznej
dokumentacji medycznej
(EDM) ze standardem HL7
CDA oraz umozliwienie
zbierania jednostkowych
danych medycznych w
elektronicznym rekordzie
pacjenta.

Nie oceniano

Integracja z Regionalnym
Centrum Informaciji
Medycznej (RCIM).

Nie oceniano

\

Bezpieczenstwo
przetwarzania danych przez
systemy teleinformatyczne
wdrozone w ramach
projektu.

Nie oceniano

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackieqo w wyniku ponownego sprawdzenia

zlozoneqo wniosku w zakresie spelniania oprotestowanych kryteriow, przy

wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat pozytywnej

oceny w oprotestowanych kryteriach. W zwiazku z powyzszym Zarzad

Wojewodztwa Podkarpackieqo nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
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w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 z pozn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

NZOZ MED-JAR Grazyna Tkaczyk, ul. 3 maja 65, 37-500 Jarostaw,
Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego Programu
Operacyjnego,

ala.
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