UCHWALA Nr 163 /3470/ 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 2 czerwca 2020r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. 22020 r., poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 8 kwietnia 2020 r. przez Urszule
Gola oraz Marcina Matka - wspolnikéw spétki cywilnej Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej ACHILLES s.c. Sprzet Rehabilitacyjny, Artykuty Medyczne Urszula Gola,
Marcin Matek od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,Poprawa dostepu
do opieki medycznej poprzez informatyzacje NZOZ ,Achilles” s.c. w Stalowej Woli”
nr RPPK.02.01.00-18-0005/19, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.02.01.00-1Z.00-
18-003/19 Osi priorytetowej Il Cyfrowe Podkarpackie, Dziatania 2.1 Podniesienie
efektywno$ci i dostepnosci e-ustug, Typ 5 Projekty z zakresu wdrozenia e-ustug
dostepnych w ramach Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej (PSIM)
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. MARSZALFR WaRJFWODZTIA
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 163/3470/20
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 2 czerwca 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 8 kwietnia 2020 r.
przez Urszule Gola oraz Marcina Matka - wspolnikow spoétki cywilnej
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ACHILLES s.c. Sprzet Rehabilitacyjny,
Artykuty Medyczne Urszula Gola, Marcin Matek od negatywnej oceny
merytorycznej wniosku pn. ,,Poprawa dostepu do opieki medycznej poprzez
informatyzacje NZOZ ,,Achilles” s.c. w Stalowej Woli”, nr RPPK.02.01.00-18-
0005/19, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.02.01.00-
1Z.00-18-003/19 Osi priorytetowej Cyfrowe Podkarpackie, Dziatania 2.1
Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug, Typ 5 Projekty z zakresu
wdrozenia e-ustug dostepnych w ramach Podkarpackiego Systemu Informaciji
Medycznej (PSIM) Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. 2 2020, poz. 818 t. j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow

zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie
.Kryteria wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan
i poddziatan RPO WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet
Monitorujgcy RPO WP 2014-2020 uchwatg 151/XVI1/2019 z dnia 26 marca
2019 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru
projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspétfinansowanych ze
Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z pdzn. zm. (dalej:
kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy

prawa polskiego i unijnego oraz:

,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 32/843/19 z dnia
27 marca 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie
przyjecia Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP) z pozn. zm.;

Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej Il CYFROWE PODKARPACKIE dziatania 2.1 PODNIESIENIE
EFEKTYWNOSCI | DOSTEPNOSCI E-UStUG Typ projektéw 5: Projekty
Z zakresu wdrozenia e-ustug dostepnych w ramach Podkarpackiego Systemu
Informacji Medycznej (PSIM) Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 Konkurs zamkniety nr
RPPK.02.01.00-1Z.00-18-003/19 przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 41/1032/19 z dnia 30 kwietnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w trybie konkursowym dla typu projektéw: Projekty z zakresu
wdrozenia e-ustug dostepnych w ramach Podkarpackiego Systemu Informacji
Medycznej (PSIM) w ramach dziatania 2.1 Podniesienie efektywnosci
i dostepnosci e-ustug osi priorytetowej Il Cyfrowe Podkarpackie RPO WP na
lata 2014-2020 z pézn. zm.



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 7.2 i 8.1
do Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegétowienia i zgodnie z § 16
ust. 1 pkt 1) Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 9 lipca 2019 r. Urszula Gola oraz Marcin Matek - wspdlnicy spotki
cywilnej Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ACHILLES s.c. Sprzet
Rehabilitacyjny, Artykuty Medyczne Urszula Gola, Marcin Matek ztozyli do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Poprawa dostepu do opieki medycznej
poprzez informatyzacje NZOZ ,Achilles” s.c. w Stalowej Woli”, ktéry zostat
zarejestrowany pod numerem RPPK.02.01.00-18-0005/19.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: ,(...)
zapewnienie powszechnego dostepu do e-ustugi mieszkaricom wojewddztwa
podkarpackiego poprzez budowe systemu informatycznego wraz z integracjg systemu
RCIM na poziomie e-ustug: e-Informacja, e-Rejestracja, Elektroniczny Rekord
pacjenta (ERP).”

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 01.08.2019r., za$ planowana
data zakonczenia to 31.12.2020 r. WartoS¢ ogotem projektu wedtug zapiséw
pierwotnie przedfozonego wniosku wynosi 2019 881,98 zl, w tym wydatki
kwalifikowalne to 2 019 881,98 zt, za$ dofinansowanie z UE 1 716 899,65 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriw merytorycznych:
standardowego pn. Logika projektu oraz finansowego pn. Trwato$¢ finansowa
projektu.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 17 marca 2020 r., znak: PI-111.432.12.5.2019.AS, doreczonym
Whioskodawcy w dniu 31 marca 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 8 kwietnia 2020 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktéry jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP w zakresie
kryteribw merytorycznych i wnosi o ponowng ocene wniosku.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
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przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 65/1668/19 z dnia 7 sierpnia
2019r.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;:

Lp.

Kryteria merytoryczne

| ocena w zakresie kryteriow
merytorycznych

Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE

TAK

NIE

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Oceny Projektéw)

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane p

oraz eksperta w zakresie

rzez eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej
analizy technicznej i technologicznej

Logika projektu X

Ekspert I:

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest,
KOP dokonata ponownego zbadania przedmiotowego
kryterium.

Zgodnie z Zalgcznikiem nr 8.1 do Regulaminu

konkursu KRYTERIA MERYTORYCZNE WYBORU

PROJEKTOW DLA DZIALANIA 2.1 PODNIESIENIE

EFEKTYWNOSCI | DOSTEPNOSCI E-UStUG

w ramach kryterium weryfikowane bedzie:

1. czy w studium wykonalnosci opisano problemy
i potrzeby, ktére uzasadniajg realizacje projekiu?

2. czy wsposdb spojny izgodny z wymogami
Instrukcji 1IZ RPO WP 2014-2020 okreslono cele,
rezultaty i produkty projektu?

3. czy przeanalizowano uwarunkowania prawne,
ktére wptywajg na wykonalnos¢ projektu? Czy sg
one spetnione?

Weryfikacji podlega takze czy Whnioskodawca
w ramach sktadanych korekt i uzupetnien nie dokonat
nastepujgcych zmian:

1. struktury prawno-organizacyjnej wnioskodawcy
lub partnera polegajacej na: przeksztatceniu,
podziale, tgczeniu, uzyskaniu lub utracie
osobowosci (podmiotowosci) prawnej, wniesieniu
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aportem przedsigbiorstwa lub jego
zorganizowanej cze$ci w okresie od dnia ztozenia
wniosku . o dofinansowanie do dnia podpisania
umowy o dofinansowanie projektu (naruszenie
przedmiotowego zakazu skutkuje odmowg
podpisania umowy o dofinansowanie, natomiast w
przypadku, gdy ww. okolicznosci wyjdg na jaw po
podpisaniu umowy o dofinansowanie, to tego
rodzaju sytuacja moze skutkowaé rozwigzaniem
umowy o dofinansowanie i koniecznoscig zwrotu
dofinansowania),

2. dodawania, usuwania partnera,

3. dodawania wydatku kwalifikowanego
nieprzewidzianego w  pierwotnie  zlozonej
dokumentac;ji projektu,

4. zmiany poziomu dofinansowania, zwiekszenia
wydatkéw kwalifikowanych (zmiany te mogag byc¢
jedynie konsekwencjg zidentyfikowanego przez
oceniajgcego btedu w dokumentacji wniosku i
dokonywane na podstawie wezwania instytucii
organizujgcej konkurs),

5. rozszerzenialograniczenia zakresu rzeczowego
projektu (zmiany te moga by¢é dokonywane
wytgcznie na podstawie wezwania instytucii
organizujgcej konkurs),

6. lokalizacji projektu.

Przeprowadzona ocena potwierdzita, ze w Studium

wykonalnosci opisano problemy i potrzeby, ktdre

uzasadniajg realizacje projektu oraz w sposob spojny

i zgodny z wymogami Instrukcji|lZ RPO WP 2014-2020

okreSlono cele, rezultaty iprodukty projektu.

Przedmiotem projektu jest stworzenie oraz wdrozenie

w petni funkcjonalnej i operacyjnej infrastruktury

teleinformatycznej umozliwiajgcej wymiang

elektronicznej dokumentacji medycznej pomiedzy
systemami funkcjonujgcymi w systemie ochrony
zdrowia, w tym $wiadczenia ustug on-line oraz
wdrozenie elektronicznej dokumentacji medycznej

(EDM), dostosowujgcej dziatalnos¢ jednostki do

znowelizowanych przepiséw prawa m.in. w zakresie

wymagan interoperacyjnosci oraz ustawy o systemie
informacji w ochronie zdrowia.

Gtownym celem przedsiewzigcia jest zwiekszenie

dostepu do ustug i informacji medycznej pacjentéw

podkarpackich jednostek stuzby zdrowia poprzez
budowe kompleksowego systemu umozliwiajgcego
zbiér, analize i udostepnianie danych cyfrowych.

Wybudowana infrastruktura teleinformatyczna ma

usprawni¢  proces leczenia pacjentow oraz

zminimalizowa¢  koszt  zarzgdzania  ustugami
zdrowotnymi.  Podkarpacki  System  Informagiji

Medycznej, w tym Regionalne Centrum Informacji

Medycznej (RCIM) stanowi platforme umozliwiajgcg

integracje systeméw informatycznych jednostek

ochrony zdrowia dziatajgcych na terenie wojewodztwa
podkarpackiego. Ze wzgledu na jego otwarto$é
mozliwe jest zintegrowanie wszystkich podmiotéw
realizujgcych $wiadczenia zdrowotne. Nie wszystkie
jednostki stuzby =zdrowia realizujgce $wiadczenia
zdrowotne w regionie sg przytgczone do ww. platformy

informatycznej i mogg korzysta¢ z wymiany danych w

ramach RCIM, co ogranicza kompleksowo$¢ informacji

o Swiadczonych (udostgpnianych) ustugach na terenie

wojewodztwa.

W ramach projektu przewidziany jest zakup sprzetu

teleinformatycznego i medycznego, co jest niezbedne
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do budowy systemu $wiadczgcego e-ustugi, a tym
samym do osiggniecia celéw projektu jak i celu Osi
priorytetowej nr |l okreSlonego w Szczegdtowym
Opisie Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.
W wyniku realizacji projektu powstana;

e e-Informacja,

e e—-Rejestracja,

e Elektroniczny Rekord Pacjenta (ERP).

Negatywna ocena projektu jest wynikiem niepoprawnej
analizy uwarunkowan prawnych, ktére wplywajg na
trwato$¢ projektu. ,
Zgodnie z  Wytycznymi w zakresie zagadnien
zwigzanych z przygotowaniem projektow
inwestycyjnych, w tym projektow generujgcych dochéd
i projektow hybrydowych na lata 2014-2020
(MIiR/2014-2020/7(3) z dnia 10 stycznia 2019 r.),
Podrozdziat 7.8 — Analiza trwato$ci finansowej Pkt 4:
+<Analiza przeptywoéw pienieznych powinna wykazac,
ze beneficjent/operator z projektem ma dodatnie
roczne saldo skumulowanych przeptywéw pienigznych
na koniec kazdego roku, we wszystkich latach objetych
analizg”.

Przedstawiona  przez ~ Wnioskodawce  analiza
finansowa zawiera nastepujgce btedy:

- arkusz kalkulacyjny, zaktadka ,Trwatos¢ finansowa
podmiotu”®, tabela ,Trwato$¢ finansowa projektu” —
btednie obliczone wartosci w pozycji ,Saldo $rodkéw
podmiotu z projektem — wplyw  projektu”.

w obliczeniach przeprowadzonych przez
Whioskodawce dla kazdego z lat 2020 — 2033 nie
zostato uwzglednione ,Saldo $rodkéw podmiotu z
projektem - wptyw projektu” z roku poprzedzajacego.
Na etapie oceny merytorycznej Wnioskodawca zostat
wezwany pismem nr PI-111.432.12.5.2019.JW z dnia
21.02.2020r. do poprawy analizy finansowej w czesci
dot. trwatosci finansowej projektu. Uwaga nr 1 ujeta w
ww. pisSmie zawierata wskazowke w jaki sposob
skorygowac analize: ,Saldo Srodkéw pienieznych z
projektem za dany rok powinno byc¢ rowne saldu
Srodkéw podmiotu z projektem z poprzedniego roku,
powiekszone o Srodki pieniezne bez projektu dla
danego roku, skorygowane o wynik dla projektu (1.
suma przeptywow $rodkdw pienieznych z dziatalno$ci
operacyjnej ( koszty operacyjne projektu) i przeptywow
Srodkéw pienieznych z dziafalno$ci inwestycyjnej
(nakfady odtworzeniowe) wykazane w rachunku
przeplywow pienieznych dla projektu).” Wnioskodawca
nie zastosowat sie do uwagi w sposo6b prawidtowy, nie
ztozyt tez stosownych wyjasnien.

Analiza trwatosci obliczona przez KOP w prawidtowy
sposob (wskazany w uzasadnieniu w kryterium
Trwato$¢ finansowa projektu) wykazuje ujemne
skumulowane salda $rodkéw na koniec roku w latach

2026-2028 oraz 2031-2032. Ujemne roczne salda
skumulowanych przeptywéw pienieznych oznaczajg,
ze podmiot nie bedzie w stanie pokry¢ dodatkowych
wydatkow. Zrédia finansowania projektu w przyjetym
okresie referencyjnym nie sg wystarczajgce do
pokrycia zaplanowanych kosztéw operacyjnych, ktére
generuje projekt. Oznacza to brak trwatosci
finansowe;j.




W ztozonym protescie  Whnioskodawca zarzuca, ze
ocena zostata przeprowadzona niezgodnie
z Regulaminem konkursu § 14 ust 4: Studium
wykonalnosci projektu nalezy sporzadzi¢ zgodnie
z instrukcja okreslong w zafgczniku nr 5 do
Regulaminu. Wnioskodawca twierdzi, ze podstawg
metodologii opracowania analizy trwatosci finansowej
projektu byt przyktad zaprezentowany w pkt. 6.10
Instrukcji do opracowania Studium wykonalnosci.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze przyktad ten zostat
zaprezentowany w wersji word i nie zawiera
zastosowanych do obliczen formut. Instrukcja do
opracowania Studium wykonalnosci wielokrotnie
powotuje sie na Wytyczne w zakresie zagadnien
zwigzanych z przygotowaniem projektow
inwestycyjnych, w tym projektéw generujgcych dochéd
i projektow hybrydowych na lata 2014-2020, ktére
powinny stanowi¢ podstawe opracowania analizy
finansowej, w tym analizy trwatosci.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznano za
niespetnione. -

Ekspert II:

Whioskodawca nie zgodzit sie z negatywng oceng
wniosku i w dniu 8 kwietnia 2020 r. wniést protest. W
zwigzku z powyzszym dokumentacja aplikacyjna
zostata skierowana do ponownej oceny w ramach
niniejszego kryterium w zakresie zarzutéw zawartych
w protescie.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 8.1 do Regulaminu
konkursu KRYTERIA MERYTORYCZNE WYBORU
PROJEKTOW DLA DZIAtANIA 2.1 PODNIESIENIE
EFEKTYWNOSCI | DOSTEPNOSCI E-UStUG
w ramach niniejszego kryterium weryfikowane jest:

a) czy wstudium wykonalnosci opisano
problemy ipotrzeby, ktére uzasadniajg
realizacje projektu?

b) czy w sposéb spojny izgodny z wymogami
Instrukcji 1Z RPO WP 2014-2020 okreslono
cele, rezultaty i produkty projektu?

c) czy przeanalizowano uwarunkowania
prawne, ktére wplywajg na wykonalnosé
projektu? Czy sg one spetnione?

Punkty a) i b) zostaty ocenione pozytywnie, nie sg
przedmiotem protestu i nie podlegajg ponownej
ocenie.

W punkcie c) ocena zostata przeprowadzona pod
katem uwarunkowan prawnych zwigzanych
z realizacjg techniczng projektu.

Instrukcja  opracowania  Studium  wykonalnosci
wskazuje, iz Wnioskodawca sporzadzajgc analize
finansowg projektu powinien stosowac zapisy zawarte
w Wytycznych w zakresie zagadnien zwigzanych z
przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym
projektow  generujgcych  dochéd i projektow
hybrydowych na lata 2014-2020 (MIiR/2014-2020/7(3)
z dnia 10 stycznia 2019 r.).

Zgodnie z podrozdziatem 7.8. ww. Wytycznych analiza
trwatosci finansowej projektu polega na wykazaniu, ze
zasoby finansowe na realizacje analizowanego
projektu zostaty zapewnione i sg one wystarczajgce do
sfinansowania kosztéw projektu podczas jego
realizacji, a nastepnie eksploatacji. Analiza zasobow
finansowych projektu zaktada dokonanie weryfikacji
trwato$ci finansowej projektu i polega na zbadaniu
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salda niezdyskontowanych skumulowanych
przeptywow pienieznych generowanych przez projekt.
Projekt uznaje sie za trwaty finansowo, jezeli saldo to
jest wigksze badz réwne zeru we wszystkich latach
objetych analizg. Oznacza to wéwczas, ze planowane
wplywy i wydatki zostaly odpowiednio czasowo
zharmonizowane tak, ze przedsigwziecie ma
zapewniong ptynnos¢ finansowa.

Whioskodawca na etapie oceny merytorycznej byt
dwukrotnie wzywany do korekty wniosku oraz do
ztozenia stosownych wyjasnien w tym w pismie z dnia
21 lutego 2020r. znak: PI-111.432.12.5.2019.JW, w
ktérym wezwano Whnioskodawce do korekty analizy
finansowej. Organ precyzyjnie wskazat Wnioskodawcy
jakie btedy ‘nalezy usung¢. Wezwanie do korekty
dotyczyto m.in.: poprawy analizy finansowej w czesci
dotyczacej trwatosci finansowej projektu. Instytucja
Zarzadzajgca w ww. pi$mie wskazata Wnioskodawcy,
iz: ,Saldo $rodkdw pienieznych z projektem za dany
rok powinno byc¢ réwne saldu $rodkéw podmiotu z
projektem z poprzedniego roku, powigkszone o $rodki
pienigzne bez projektu dla danego roku, skorygowane
o wynik dla projektu (tj. suma przeptywéw S$rodkéw
pienieznych z dziafalnoSci operacyjnej (koszty
operacyjne projektu) i przeptywéw  $rodkéw
pienieznych z dziatalno$ci inwestycyjnej (nakfady
odtworzeniowe) wykazane w rachunku przeplywéw
pienigznych dla projektu).” '

Whioskodawca pomimo wezwania nie dokonat korekty
analizy finansowej w spos6b poprawny. 1Z RPO WP
podczas ponownej oceny analizy finansowej
Whioskodawcy nie mogta oceni¢ jej pozytywnie.
Analiza finansowa przedfozona przez Wnioskodawce
nadal zawiera btedy i nie wykazuje, ze zasoby
finansowe na realizacje analizowanego projektu
zostaly zapewnione i s one wystarczajace do
sfinansowania kosztéw projektu podczas jego
realizacji, a nastepnie jego eksploatacji. W zwigzku
z btedami w analizie finansowej jest ona niewiarygodna
i nie stanowi potwierdzenia trwatosci projektu, a zatem
nie sg spetnione wymogi prawne.

Whioskodawca zarzuca w protescie iz ocena zostata
przeprowadzona niezgodnie z § 14 ust. 4 Regulaminu
konkursu, ktéry stanowi, ze ,Studium wykonalnosci
projektu nalezy sporzadzi¢ zgodnie z instrukcjg
okreslong w zatgczniku nr 5 do Regulaminu”.
Whnioskodawca wskazuje, ze podstawg metodologii
opracowania analizy trwatosci finansowej projektu byt
przyktad zaprezentowany w pkt. 6.10 Instrukcji do
opracowania Studium wykonalnosci. Wnioskodawca
powotuje sie réowniez na to, iz przedstawit analize
trwatosci finansowej projektu, jako jeden z arkuszy
pliku Excel bedacy analizg finansowg projektu,
w petniej zgodnoSci z =zapisami tego rozdziatu
Instrukcji, w szczegélnoSci opierajgc sie na
przedstawionym przyktadzie wiasciwego
przedstawienia wynikow.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz
przedstawiony  przyktad  zaprezentowany byt
w Instrukcji w formie tekstowej i nie zawierat formut
obliczeniowych. Instrukcja do opracowywania Studium
wykonalno$ci okres$la, ze Studium powinno spetniaé
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wymogi okreslone w Wytycznych w zakresie
zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow
inwestycyjnych, w tym projektéw generujgcych dochod
i projektéw hybrydowych na lata 2014-2020
(MIiR/2014-2020/7(3) z dnia 10 stycznia 2019 r.).
Uregulowania powyzszych wytycznych powinny
stanowi¢ podstawe opracowania analizy finansowej, w
tym analizy trwato$ci. Natomiast Wnioskodawca
przedstawit obliczenia niezgodne z ww. wytycznymi.
Przedstawione przez Whnioskodawce informacje nie
potwierdzajg zdolnosci Wnioskodawcy do realizacji i
eksploatacji projektu (zasoby finansowe na realizacje
analizowanego projektu nie zostaty zapewnione i nie
sg one wystarczajgce do sfinansowania kosztéw
projektu podczas jego realizacji, a nastepnie
eksploatac;ji).

Kryterium uznano za niespetnione.

Prawidtowos$¢ analizy wariantéw

Nie oceniano.

g alternatywnych X
Il | Kwalifikowalnos¢ wydatkow X Nie oceniano.
Poprawnos¢ przeprowadzenia
IV | analizy potencjatu X Nie oceniano.
instytucjonalnego wnioskodawcy
Zasada zapobiegania ; :
\% dyskryminacji X Nie oceniano.
o Nie oceniano.
VI | Réwnosc¢ szans kobiet i mezczyzn | X
. Nie oceniano.
VIl. | Zasada zréwnowazonego rozwoju | X
Vil Klauzula delokalizacyjna (jesli X Nie oceniano.

dotyczy)

Kryteria merytoryczne standardowe

oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy finansowej
i ekonomicznej

Prawidtowo$¢ metodologiczna i
rachunkowa analizy finansowej

X

Nie oceniano.

Spetnienie kryteriéow progowych
wskaznikéw finansowych

X

Nie oceniano.

Trwato$¢ finansowa projektu

Z uwagi na zfozony od oceny merytorycznej protest,
KOP dokonata ponownego zbadania przedmiotowego
kryterium.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 8.1 do Regulaminu
konkursu KRYTERIA MERYTORYCZNE WYBORU
PROJEKTOW DLA DZIAtANIA 2.1 PODNIESIENIE
EFEKTYWNOSCI | DOSTEPNOSCI E-UStUG analiza
finansowa jest elementem weryfikacji trwatosci
projektu, w zakresie zdolnoSci  wnioskodawcy
loperatora do utrzymania zatozonych celow
i rezultatéw w okresie trwatosci.

W ramach kryterium weryfikowane bedzie czy
przedstawione w dokumentacji projektu informacje
potwierdzajg zdolnos¢ wnioskodawcy (i operatora) do
wykonania i eksploatacji projektu zgodnie z przyjetymi
celami.

Przedstawiona przez Whnioskodawce dokumentacja
projektu, w tym Biznesplan oraz arkusz kalkulacyjny
excel (analiza finansowa) wskazujg na zachowanie
trwatosci projektu. Jednakze dokumentacja, ta bazuje
na btednych zatozeniach oraz btedach w analizie
finansowej. Analiza finansowa zawiera nastepujace
btedy:
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- arkusz kalkulacyjny, zaktadka ,Trwato$¢ finansowa
podmiotu”, tabela ,Trwalo$¢ finansowa projektu” —
btednie obliczone wartosci w pozycji ,Saldo $rodkéw
podmiotu z projektem — wplyw  projektu”.
W obliczeniach nie zostat uwzgledniony ,Wynik
projektu” z poprzednich okreséw, tym samym salda
skumulowanych Srodkow pienieznych
w poszczegolnych okresach zostaty zawyzone.
Btednie sporzgdzona analiza stanowi podstawe do
negatywnej oceny w ramach kryterium, poniewaz nie
mozna na jej podstawie potwierdzi¢ trwatosci projektu.
Zgodne z zapisami Zalgcznika nr 5 do Regulaminu
konkursu Instrukcja do opracowania Studium
wykonalnosci — e-ustugi w sektorze ochrony zdrowia
(str. 40) ,(...) analizy powinny by¢é wiarygodne, tzn.
przedstawiaé rzetelne i realne szacunki oparte
o nalezycie opisang i uzasadniong metodologie” oraz
~Jezeli analizy finansowe nie spelniajg wyzej
wymienionych przestanek, 1Z RPO WP 2014-2020
moze  zakwestionowa¢  poprawnos$¢  studium
wykonalnosci projektu.”

Whioskodawca na etapie oceny merytorycznej byt
dwukrotnie wzywany do korekty wniosku oraz do
ztozenia stosownych wyjasnien w tym w pismie z dnia
21 lutego 2020r. znak: PI-111.432.12.5.2019.JW do
poprawy analizy finansowej w czesci dot. trwatosci
finansowej  projektu. Uwaga nr 1  ujeta
w ww. piSmie zawierata wskazéwke w jaki sposéb
skorygowa¢ analize, jednak Wnioskodawca nie
zastosowat sie do uwagi w sposob prawidiowy, nie
ztozyt tez stosownych wyjasnien.

Saldo $rodkéw podmiotu z projektem - wplyw projektu
w roku n nalezato obliczy¢é sumujgc nastepujgce
pozycje:

- Saldo $rodkéw podmiotu bez projektu w roku n,

- Wynik projektu w roku n,

- Saldo srodkéw podmiotu z projektem - wptyw projektu
w roku n-1.

Analiza trwato$ci dla Whnioskodawcy z projektem
obliczona w ww. sposéb wykazuje ujemne
skumulowane salda $rodkéw na koniec roku w latach
2026 — 2028 oraz 2031-2032. Ujemne roczne salda
skumulowanych przeptywow pienieznych oznaczajg,
ze podmiot nie bedzie w stanie pokry¢ dodatkowych
wydatkéw. Zrodta finansowania projektu w przyjetym
okresie referencyjnym nie sg wystarczajgce do
pokrycia zaplanowanych kosztéw operacyjnych, ktére
generuje projekt. Oznacza to brak trwatosci
finansowej. W takiej sytuacji dofinansowanie nie moze
by¢ przyznane.

Zgodnie z  Wytycznymi w zakresie zagadnien
zwigzanych z przygotowaniem projektow
inwestycyjnych, w tym projektéw generujgcych dochéd
i projektéw hybrydowych na lata 2014-2020
(MIiR/2014-2020/7(3) z dnia 10 stycznia 2019 r.),
Podrozdziat 7.8 — Analiza trwatoS$ci finansowej Pkt 4)
oraz zgodne z zapisami Zatgcznika nr 5 do Regulaminu
konkursu Instrukcja do opracowania Studium
wykonalnosci — e-ustugi w sektorze ochrony zdrowia
(str. 53):

»<Analiza przeptywdéw pienieznych powinna wykazag,
ze beneficjent/operator z projektem ma dodatnie
roczne saldo skumulowanych przeptywow pienieznych
na koniec kazdego roku, we wszystkich latach objetych
analizg". ;
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W zlozonym protescie  Whnioskodawca zarzuca, ze
ocena zostata przeprowadzona niezgodnie
z Regulaminem konkursu § 14 ust 4: Studium
wykonalnoSci projektu nalezy sporzadzi¢ zgodnie
z instrukcjg okreSlong w zafgczniku nr 5 do
Regulaminu. Wnioskodawca twierdzi, ze podstawg
metodologii opracowania analizy trwatosci finansowej
projektu byt przyktad zaprezentowany w pkt. 6.10
Instrukcji do opracowania Studium wykonalnosci.
Nalezy jednak zauwazyé, ze przykiad ten zostat
zaprezentowany w wersji word i nie zawiera
zastosowanych do obliczen formut. Instrukcja do
opracowania Studium wykonalnosci wielokrotnie
powotuje sie na Wytyczne w zakresie zagadnien
zwigzanych z przygotowaniem projektow
inwestycyjnych, w tym projektéw generujgcych dochéd
i projektéw hybrydowych na lata 2014-2020, ktére
powinny stanowi¢ podstawe opracowania analizy
finansowej, w tym analizy trwatosci.

Ponadto analiza trwalo$ci bazuje na rachunku
przeptywéw  pienieznych. Zgodnie z Ustawg
o Rachunkowos$ci (Zatgcznikiem nr 1 do ustawy)
struktura rachunku przeptywow pienieznych
uwzglednia $rodki pieniezne na poczatek okresu,
stanowigce $rodki pienigzne na koniec poprzedniego
roku. Analogicznie nalezalo postgpi¢ w prezentacji
analizy trwatosci. Obliczenia dokonane w powyzszy
spos6b w wyniku przedstawiajg rzeczywiste
skumulowane salda $rodkéw pienieznych. Obliczenia
przedstawione przez Wnioskodawce sg niezgodne
z Wytycznymi w zakresie zagadnien zwigzanych
z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych (...), tym
samym z Regulaminem Konkursu, i w rezultacie
przedstawiajg zawyzone, nieprawdziwe salda
skumulowanych $rodkéw podmiotu z projektem na
koniec poszczegdlnych okreséw.

Reasumujgc przedstawione w dokumentacji projektu
informacje nie potwierdzajg zdolnosci Wnioskodawcy
do eksploatacji projektu zgodnie z przyjetymi celami.
Kryterium uznano za niespetnione.

Prawidtowos$¢ analizy
ekonomicznej

X

Nie oceniano.

Kryteria merytoryczne standardowe o

ceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy technicznej
i technologicznej

Wykonalnos¢ techniczna i

Nie oceniano.

! technologiczna projektu X

Uwarunkowania prawne i Nie oceniano.
Il | organizacyjne zwigzane z X

procesem inwestycyjnym
Il | Zmiany klimatu X Nie oceniano.

Kryteria merytoryczne specyficzne oceniane przez eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej oraz
eksperta w zakresie analizy technicznej i technologicznej

Zgodnos¢ projektu z
wymaganiami w zakresie
interoperacyjnosci.

X

Nie oceniano.

Niedublowanie projektu z innymi
projektami realizowanymi na
poziomie regionalnym i
centralnym.

Nie oceniano.

Udostepnianie e-ustug o wysokim
poziomie dojrzatosci oraz ich
powszechne wykorzystywanie.

Nie oceniano

Zgodnos¢ elektronicznej
dokumentacji medycznej (EDM)
ze standardem HL7 CDA oraz

Nie oceniano
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umozliwienie zbierania
jednostkowych danych
medycznych w elektronicznym
rekordzie pacjenta.

Integracja z Regionalnym

Nie oceniano

V | Centrum Informacji Medycznej

(RCIM).

Bezpieczenstwo przetwarzania Nie oceniano
Vi danych przez systemy

teleinformatyczne wdrozone w
ramach projektu.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackieqgo w wyniku ponownegqo sprawdzenia

zlozoneqgo wniosku w zakresie spetlniania oprotestowanych kryteriow, przy

wykorzystaniu opinii ekspertéw, stwierdza, ze projekt nie otrzymat pozytywnej

oceny w oprotestowanych kryteriach. W 2zwigzku z powyzszym Zarzad

Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

zm

kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

).

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 z pézn.

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.

3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo

art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;

Otrzymuja:
NZOZ ACHILLES s.c. Sprzet Rehabilitacyjny, Artykuty Medyczne Urszula Gola, Marcin Matek, ul. Wojska

1)
2)
3)

Polskiego 5, 37- 450 Stalowa Wola,

{

Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych Regionalnego

Programu Operacyjnego,
ala.
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