UCHWALA Nr 187 / 3856 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 sierpnia 2020r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodziwa (Dz. U. z 2019r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020r., poz. 818 t.j.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 29 maja 2020 .
przez przedsigbiorstwo REDCAR Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Nowe inteligentne rozwigzania wprowadzania na rynek ustug motoryzacyjnych”
nr RPPK.01.04.01-18-0216/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 »Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwalty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

AT



Zatacznik do Uchwaty Nr 187/3856/20
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 sierpnia 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego dnia 29 maja 2020 r.
przez przedsigbiorstwo REDCAR Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,,Nowe inteligentne rozwigzania wprowadzania na rynek ustfug
motoryzacyjnych”, nr RPPK.01.04.01-18-0216/20, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1
»Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozwoéj MSP” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Whioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie;

* kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
Jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sa przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa
w art. 53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie
Kryteria wyboru projektéw dla poszczegéinych osi priorytetowych, dziatar
i poddziatari RPO WP 2014-2020 - Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujacy
RPO WP 2014-2020 uchwata nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie
zmiany uchwaly nr 19/1l/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionainy Program
Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzeénia
2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | —
VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdffinansowanych ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

» ,Szczegdfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaly nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP) z p6zi. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dzialania 1.4
Wsparcie MSP’, poddziatania 1.4.1 ~Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozw6j MSP” Regionalnego  Programu Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ~ROZWGj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 - Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19. (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegétowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogdine ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. przedsigbiorstwo REDCAR Sp. z o.o. (dalej
Whioskodawca) ztozyto do 1IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Nowe



inteligentne rozwigzania wprowadzania na rynek ustug motoryzacyjnych”. Wniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0216/20, a nastepnie poddany
weryfikacji warunkéw formalnych oraz ocenie formalne;.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest ,(...)
wprowadzenie nowych inteligentnych rozwigzarn wprowadzania na rynek ustug
motoryzacyjnych. W ramach inwestycji wprowadzone zostang innowacje produktowe,
procesowe oraz ustugowe.”Wnioskodawca planuje otworzy¢ w ramach projektu Stacje
Kontroli Pojazdéw, co umozliwi rozszerzenie wachlarza dotychczas oferowanych ustug
o diagnostyke naprawe, obstuge i serwis pojazdéw elektrycznych oraz hybrydowych
(pkt A.1 Biznesplanu pn. Charakterystyka Whioskodawcy oraz prowadzonej
dziatalnosci).

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 4 maja 2020 r., za$
planowana data zakonczenia to 11 pazdziernika 2021 r. Warto§é ogétem projektu
weditug zapiséw wniosku (punkt A.5.) wynosi 1381 873,07 z w tym wydatki
kwalifikowalne to 1 123 474,07 zt, za$ dofinansowanie z UE 786 431,82 zt.

IZ RPO WP dokonujac weryfikacji warunkéw formalnych wniosku stwierdzita
wystepowanie w dokumentacji uchybieri wymagajacych korekty lub uzupetnienia,
w zwigzku z powyzszym pismem znak: WP-11.432.2.235.2020.MF z dnia 10 lutego
2020 r., wezwano Wnioskodawce do uzupetnien m.in. zatacznika nr 6 Kopia
pozwolenia na budowe/ zgtoszenia robét budowalnych., W przypadku projektéw
obejmujgcych swym zakresem prace budowlane do wniosku nalezy zatgczy¢ Jdecyzje
budowlang”, czyli dokument potwierdzajgcy uprawnienia do rozpoczecia robét
budowlanych: a) pozwolenie na budowe, b) zgtoszenie budowy lub robét budowalnych.
Ww. dokumenty powinny: a) obejmowac cafy zakres robét budowlanych objetych
projektem, b) by¢ aktualne — tji. umozliwiaé rozpoczecie realizacji robét zgodnie
z harmonogramem okre$lonym we wniosku o dofinasowanie. Nalezy mie¢ na uwadze,
iz zgodnie z zatgcznikiem nr 4 pkt 6 do Regulaminu konkursu ostateczne pozwolenie
na budowe z potwierdzeniem braku sprzeciwu wiasciwego organu administracji
architektoniczno — budowlanej, obejmujgce caly zakres rzeczowy projektu, jest
obligatoryjnym  zatgcznikiem przedktadanym na moment zlozenia wniosku
o dofinansowanie.” Uzupetnienia zostaty przedtozone w Instytucji Zarzadzajacej
w dniu 17 lutego 2020 r. Nastepnie w wyniku oceny formalnej wniosek zostat oceniony
negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
standardowego nr 9 pn. ,Merytoryczna prawidlowosc zalgcznikéw do wniosku, o czym
poinformowano Wnioskodawce pismem znak: WP-11.432.2.235.2020.DK z dnia
19 maja 2020 .

Od oceny tej Wnioskodawca zlozyt w dniu 29 maja 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidlowo$¢ oceny wniosku dokonanej pod katem speniania
ww. kryterium.



Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 - Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spenit
kryterium formalnego standardowego nr 9 pn. ,Merytoryczna prawidlowos$é
zafgcznikow do wniosku”. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na
weryfikacji czy zataczniki zostaty poprawnie przygotowane zgodnie z ,Instrukcja
wypetniania zatgcznikéw”, trecig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz regulaminem
konkursu. Istnieje mozliwo$¢ poprawy/ uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego
kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy wdrozeniowej). Niespetnienie kryterium
skutkuje negatywna oceng projektu.

W niniejszej sprawie przyczyna niespetnienia analizowanego kryterium byt brak
posiadania ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe na dzien ztozenia wniosku
o dofinansowanie tj. na dzien 17 stycznia 2020 r. Przediozona przez Whioskodawce
na etapie weryfikacji warunkéw formalnych decyzja Starosty Powiatu Mieleckiego
nr 48/2020 z dnia 24 stycznia 2020 r. zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca
pozwolenia na budowe, znak: AB.6740.15.2020.M.T., obejmujgca swoim zakresem
roboty budowlane ujete w projekcie, tj. ,(...) budowe budynku stacji kontroli pojazdéw
wraz z urzgdzeniami budowlanymi w tym m.in.,, wewnetrznymi instalacjami,
zewnetrzng instalacja gazowg, zewnetrznym odcinkiem kanalizacji sanitarnej
do 1- szej studzienki oraz odcinkiem kanalizacji deszczowej do studzienki S4,
w zabudowie ustugowej, wg projektu budowlanego, na terenie nieruchomosci
nr ewid. gr. 658/4, przy ul. Sienkiewicza w Mielcu, obreb ewid. 1 Stare Miasto”, stata
sie ostateczna z dniem 27 stycznia 2020 r.

Zgodnie z zapisami § 14 ust. 2 Regulaminu konkursu, Whnioskodawca
zobowigzany jest przy sporzadzeniu zatgcznikow do wniosku stosowaé Instrukcje
przygotowania zalgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu,
stanowigca zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu.

Wedtug zapiséw przedmiotowej Instrukcji dotyczacych zatgcznika nr 6
do wniosku o dofinansowanie pn. Kopia pozwolenia na budowe/ zgtoszenie rob6t
budowlanych W przypadku projektéw obejmujacych swym zakresem prace
budowlane do wniosku nalezy zafgczy¢ ,decyzje budowlang”, czyli dokument
potwierdzajgcy uprawnienie do rozpoczecia robét budowlanych:

a) pozwolenie na budowe',

'art. 3 pkt. 12 ustawy Prawo budowlane - pozwolenie na budowg — nalezy przez to rozumie¢ decyzje
administracyjng zezwalajaca na rozpoczecie i prowadzenie budowy lub wykonywanie rob6t budowlanych innych
niz budowa obiektu budowlanego;



b) zgfoszenie budowy lub robét budowlanych.

O tym czy wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowe czy realizacja jest mozliwa
w oparciu o dokonane zgtoszenie budowy lub robé6t budowlanych lub decyzji w sprawie
zmiany sposobu uZytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, decydujg przepisy
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 z pé6zn.
zm.).

Ww. dokumenty powinny:

a) obejmowac caty zakres robét budowlanych objetych projektem,

b) by¢ aktualne - . umoZliwiac rozpoczecie realizacji rob6t zgodnie
z harmonogramem okreslonym we wniosku o dofinansowanie. {(...)

Pozwolenie na budowe/ zgloszenie robot budowlanych nie powinno byé starsze niz
trzy lata. Ostateczne pozwolenie na budowe/zgloszenie budowy/robét budowlanych
z potwierdzeniem braku sprzeciwu wiasciwego organu administracji architektoniczno-
budowlanej, obejmujgce cafy zakres rzeczowy projektu, jest obligatoryjnym
zafgcznikiem przedktadanym na moment zfozenia wniosku o dofinansowanie.”

Analizujgc powyzsze zapisy Instrukcji przyjaé nalezy, ze w konkursie
wprowadzono obowigzek przedstawienia kopii ostatecznej decyzji pozwolenia
na budowe lub kopii zgloszenia budowy/robét budowlanych. Przediozenie tego
zatgcznika bylo obligatoryjne na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie.
Instrukcja wskazuje, ze ,Jezeli inwestycja przewiduje wykonywanie robét
budowlanych, dla ktérych nie wymaga sig uzyskania ww. dokumentéw budowlanych,
w biznesplanie w polu B.3, nalezy przedstawi¢ stosowne wyjasnienie z powotaniem
na konkretng podstawe prawng. W takich przypadkach, na liscie zatgcznikéw do
wniosku o dofinansowanie w pozycji nr 6 nalezy wybraé ,Nie dotyczy”.”

Realizacja projektu wigzata sie z budowa budynku Podstawowej Stacji Kontroli
Pojazdéw. Zgodnie z deklaracjg Whnioskodawcy zawartg w polu E.1 wniosku pn.
Zatgczniki, pkt 6 oraz w pkt B.3 Biznesplanu pn. Migjsce realizacji projektu, realizacja
projektu wymagata uzyskania pozwolenia na budowe.

Whioskodawca nie przedtozyt na zadnym etapie oceny decyzji pozwolenie
na budowe spetniajgcej powyzsze wymogi. Na etapie sktadania pierwotnej wersji
wniosku, w ramach zatgcznika nr 6 do wniosku przediozyt projekt budowlany
dotyczacy ,Budowy budynku stacji kontroli pojazdéw wraz z urzgdzeniami
budowlanymi w tym m. in. z wewnetrzna instalacjg gazowg i z zewneltrznym odcinkiem
kanalizacji sanitarnej do 1-ej  studzienki kategoria obiektu: XVII”, zas w ramach
uzupetnieri na etapie weryfikacji warunkéw formalnych dostarczyt kopie decyzji
Starosty Powiatu Mieleckiego nr 48/2020 z dnia 24 stycznia 2020 r., zatwierdzajgce;
projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe, znak: AB.6740.15.2020.M.T,,
obejmujgcg swoim zakresem roboty budowlane ujete w projekcie, tj. ,(...) budowe
budynku stacji kontroli pojazdéw wraz z urzgdzeniami budowlanymi w tym m.in.,
wewnetrznymi instalacjami, zewnetrzng instalacje gazows, zewnetrznym odcinkiem
kanalizacji sanitarnej do 1-szej studzienki oraz odcinkiem kanalizacji deszczowej do
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studzienki S4, w zabudowie ustugowej, wg projektu budowlanego, na terenie
nieruchomosci nr ewid. gr. 658/4, przy ul. Sienkiewicza w Mielcu, obreb ewid. 1 Stare
Miasto”, ktéra stata sie ostateczna z dniem 27 stycznia 2020 r.

IZ RPO WP stwierdza, ze dokumentacja projektu, mimo uzupemien,
uniemozliwia dokonanie pozytywnej oceny w oparciu o kryterium formalne
standardowe pn. Merytoryczna prawidlowo$é zatgcznikéw do  wniosku.
W przedmiotowej sprawie ostateczna decyzja pozwolenie na budowe zostata
dotgczona przez Wnioskodawce na etapie skladania uzupetnien w ramach weryfikacji
warunkéw formalnych, jednakze ww. decyzja nie spetnia warunku okreslonego
w zatgczniku nr 6 do wniosku tj. ostateczne pozwolenie na budowe powinno by¢
dostarczone na moment ztozenia wniosku o dofinasowanie. Wnioskodawca na dzien
ztozenia wniosku o dofinansowanie nie dysponowat decyzjg spetniajaca wymagania
Instrukcji (decyzja stata sie ostateczna po uptywie 10 dni od dnia zloZzenia wniosku
o dofinansowanie).

Whioskodawca zarzuca w protescie, iz Regulamin konkursu nie wskazuje
konkretnych dat wydania uzupetnionych dokumentéw. Dalej Wnioskodawca stwierdza,
iz dostarczona na etapie uzupelnien kopia pozwolenia na budowe, zostata
przygotowana z poprawnymi datami, gdyz na moment skiadania uzupetnien data jego
uprawomochnienia byta datg aktualnie obowigzujaca.

IZ RPO WP nie podziela argumentéw Whnioskodawcy. Wnioskodawca zostat
wezwany do uzupetnienia zatgcznika nr 6 do wniosku o dokument potwierdzajgcy
uprawnienie do rozpoczecia rob6t budowlanych, poniewaz do pierwotnej wersii
wniosku w ramach ww. zatacznika dotaczyt jedynie projekt budowlany dotyczacy
~Budowy budynku stacji kontroli pojazdéw wraz z urzgdzeniami budowlanymi w tym
m. in. z wewnetrzng instalacja gazowa i z zewnetrznym odcinkiem kanalizacji
sanitarnej do 1 -ej studzienki kategoria obiektu: XVII”, Wezwanie zawierato uwagi
jakie dokumenty nalezy dostarczy¢é w ramach zatgcznika nr 6, do ktdrych
Whnioskodawca miat si¢ zastosowaé przy dokonywaniu uzupemienn do wniosku.
Wspomniany juz § 14 ust. 2 Regulaminu zobowigzuje Wnioskodawce do stosowania
przy sporzadzaniu zatacznikéw do wniosku Instrukgcji. Ta z kolei w pkt 6 jasno stanowi,
iz ,(...) ostateczne pozwolenie na budowe/zgtoszenie budowy/robét budowlanych
Z polwierdzeniem braku sprzeciwu wlasciwego organu administracji architektoniczno-
budowlanej. obejmujace caty zakres rzeczowy projektu, jest obligatoryinym
zalgcznikiem przedkfadanym na moment ztoZenia wniosku o dofinansowanie.”

Z wezwania wynikato, ze decyzja pozwolenie na budowe musi byé ostateczna
na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie.

Za ostateczne uznaje si¢ decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji, o czym jednoznacznie stanowi art. 16 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020, poz. 256 z pdzn. zm. — k.p.a.).
Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie
postgpowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w k.p.a. lub



ustawach szczegoinych. Decyzje ostateczne to decyzje, od ktdrych nie stuzy
odwotanie, a zatem te decyzje, ktore nie mogg by¢ weryfikowane w administracyjnym
toku instanciji.

Organ wydajgc ostateczng decyzje administracyjng, wykonuje nie tylko
czynno$¢ techniczng, adnotacja ta oznacza bowiem, ze wszystkie strony
postepowania zostaly poinformowane o wyniku postepowania, zostata im prawidtowo
doreczona nieostateczna decyzja oraz zadna ze stron postepowania w ciagu 14 dni
od daty dorgczenia decyzji nie wniosta odwotania. Tak wiec nadanie decyzji
ostatecznoSci wigze si¢ z przeanalizowaniem catej dokumentacji w sprawie.
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 stycznia 2009 .,
sygn. akt: IV SAB/Wa 170/08, stwierdzit w tym zakresie, ze: ,(...) zgodnie z art. 12 kpa,
decyzje od ktérych nie stuzy odwotanie, sg ostateczne i mogg byé uchylone lub
zmienione ltylko w przypadkach przewidzianych w ustawie. Zasadniczg cechg decyzji
ostatecznych jest ich wzgledna trwato$é jako konsekwencja zasady stabilnosci decyzji.
Zasada trwafo$ci decyzji ma na celu nie tylko ochrone praw nabytych ale w ogdle
ochrone porzadku prawnego. Aby w praktyczny sposéb zapewnié realizacje zasady
trwatosci (stabilno$ci) decyzji ostatecznej, organ, ktéry takg decyzje wydat powinien
stwierdzic, czy, ewentualnie kiedy, konkretna decyzja uzyskata ceche ostatecznosci.
Obowigzek taki nie wynika bezposrednio z przepiséw kpa, jednak istniejg argumenty
przemawiajgce na rzecz stosowania takiej praktyki Zamieszczenie klauzuli
z podaniem daty kiedy decyzja stata si¢ ostateczna ma istotne znaczenie praktyczne.
Rozne akty prawne skutki materialnoprawne wigzg z decyzjami ostatecznymi.”

Nie mozna wigc podzieli¢ pogladu Wnioskodawecy, jakoby zapisy Regulaminu
konkursu nie okreslaty wymogéw co do dokumentéw uprawniajacych do rozpoczecia
robot budowlanych. Wnioskodawca zostat prawidiowo wezwany do uzupetnienia
wniosku o zatgcznik nr 6 do wniosku, w tym przypadku pozwolenie na budowe, przy
czym stosowaC miat zapisy Instrukcji, ktore w spos6b nie budzacy watpliwosci
wskazywaly, iz w tym konkretnym wypadku nalezato przediozy¢ ostateczng decyzje
pozwolenie na budowe. Przediozenie tego zatacznika byto obligatoryjne na moment
ztozenia wniosku o dofinansowanie.

Whioskodawca nie przedtozyt decyzji spetniajacej powyzsze wymogi (tak
na etapie skfadania wniosku jak i uzupetnier), bowiem przedstawiony przez niego
dokument, tj. decyzja Starosty Powiatu Mieleckiego nr 48/2020 z dnia 24 stycznia
2020 r., zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe, znak:
AB.6740.15.2020.M.T., obejmujaca swoim zakresem roboty budowlane ujete
w projekcie, tj. ,(...) budowe budynku stacji kontroli pojazdéw wraz z urzgdzeniami
budowlanymi w tym m.in., wewnetrznymi instalacjami, zewnetrzng instalacje gazows,
zewnetrznym odcinkiem kanalizacji sanitarnej do 1- szej studzienki oraz odcinkiem
kanalizacji deszczowej do studzienki S4, w zabudowie ustugowej, wg projektu
budowlanego, na terenie nieruchomosci nr ewid. gr. 658/4, przy ul. Sienkiewicza
w Mielcu, obreb ewid. 1 Stare Miasto”, stata sie ostateczna z dniem 27 stycznia
2020 r., tj. 10 dni po ztozeniu wniosku o dofinansowanie.




Przypomnie¢ nalezy, ze wskazane w Regulaminie konkursu terminy dotyczace
naboru wnioskéw w ramach poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie dla typu
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 mialy zastosowanie do wszystkich
Whnioskodawcow.

Wedtug IZ RPO WP, bioragc pod uwage dlugo$é¢ trwania naboru (ponad 2
miesigce) Wnioskodawca miat mozliwos¢, aby przygotowaé poprawne zataczniki
do wniosku o dofinansowanie. Ogtoszenie o naborze wnioskéw o dofinansowanie
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4.
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie Typ projektu: Rozw6j MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 zostato umieszczone na stronie 1Z RPO WP w dniu 10 wrzeénia 2019 r. Od tej
daty wszystkim zainteresowanym udziatem w konkursie 1Z RPO WP zapewnita rowny
dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania.
Od tej daty kazdy potencjonalny Wnioskodawca moégt bez przeszkéd powzigé
informacje o tym, ze na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie wymagana jest
ostateczna decyzja pozwolenie na budowe. Juz wiec od 10 wrzesnia 2020 r.
Whioskodawca znat zasady konkursu, wymagane dokumenty, tryb ich uzupetniania,
sankcje za brak lub wadliwe uzupetnienie wniosku. Tak wiec Whnioskodawca na
przygotowanie prawidtowo wypetnionego wniosku o dofinansowanie oraz
zgromadzenie prawidtowych zatacznikéw miat ponad 4 miesiace.

W trakcie oceny IZ RPO WP zapewnita jednolite podejécie do wszystkich
Whioskodawcéw w zakresie terminéw na dostarczenie uzupetnien do wniosku.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego standardowego
pn. Merytoryczna prawidlowo$¢ zatgcznikéw do wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z pézn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca;



wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

Ry

1) REDCAR Sp. z 0.0., Pigtkowiec 34, 39- 308 Wadowice Gome,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.

10



