UCHWALA Nr 192/ 3938/ 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 25 sierpnia 2020r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziafajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzagdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020r., poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 4 czerwca 2020 r. przez Piotra
Koziriskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Lexmax Polska Piotr
Kozifiski od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Rozwdj przedsigbiorstwa
LEXMAX POLSKA PIOTR KOZINSKI poprzez wprowadzenie innowacyjnych
produktéw”, nr RPPK.01.04.01-18-0037/20, zlozonego w ramach naboru
nr  RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowe] | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje
bezposrednie”, typu projektu ,Rozwédj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaly.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. \




Zatacznik do Uchwaty Nr 192/3938/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 25 sierpnia 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygnigecia protestu wniesionego dnia 4 czerwca 2020 r.
przez Piotra Kozinskiego prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa
Lexmax Polska Piotr Koziriski od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
»Rozwéj przedsiebiorstwa LEXMAX POLSKA PIOTR KOZINSKI poprzez
wprowadzenie innowacyjnych produktéw”, nr RPPK.01.04.01-18-0037/20,
zlozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-007/19 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 »Dotacje bezposrednie”, typu projektu
»-Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Whioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktore;
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spemnit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

* kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
» zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sa przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
93 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegéinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatai RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR' przyjgte przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program  Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzeénia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdffinansowanych ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

» ,Szczegolowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaly nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegédtowienie, SZOOP) z pézn. zm.;

* Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regufamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP’, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozw6j MSP” Regionalnego  Programu Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-12.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatacznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogoine ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 16 stycznia 2020 r. Piotr Koziriski prowadzacy dziatalno$é gospodarczg
pod nazwg Lexmax Polska Piotr Koziriski (dalej Wnioskodawca) zlozyt do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Rozwdj przedsiebiorstwa LEXMAX POLSKA
PIOTR KOZINSKI poprzez wprowadzenie innowacyjnych produktow”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0037/20, a nastepnie poddany weryfikacji
warunkow formalnych oraz ocenie formalne;.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest ,(...)
produkcja sorbetéw owocowych w oparciu o naturalne skfadniki tj owoce, woda, cukier,
dekstroza, miéd, wyciskany sok z cytryny, pektyna z jablek z dodatkami
suplementujgcymi diete takimi jak: kwasy omega 3 typy EPA i DHA, witamine A,
witamine D3, witaming B6, witamine C, krzem organiczny, Zelazo, cynk, selen i jod.
Lody sorbetowe beda wytwarzane na nowoczesnej, zautomatyzowanej linii
produkcyjnej, zaprojektowanej pod produkcje sorbetéw owocowych z pominieciem
procesu pasteryzacji.”

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 wrzesnia 2020 r., za$
planowana data zakoriczenia to 15 grudnia 2020 r. Warto$¢ ogétem projektu, wedtug
zapisow pierwotnie przedtozonego wniosku (punkt A.5.), wynosi 1 308 720,00 z,
w tym wydatki kwalifikowalne to 1064 000,00 zt, za$ dofinansowanie z UE
691 600,00 zt.

Whiosek przeszedt pozytywnie weryfikacije warunkéw formalnych i zostat
poddany ocenie formalnej. IZ RPO WP dokonujac oceny formalnej wniosku stwierdzita
wystepowanie w dokumentacji uchybiern wymagajacych korekty lub uzupetnienia,
w zwigzku z powyzszym pismem znak: WP-11.432.2.56.2020.MKT z dnia 28 lutego
2020 r., wezwata Whnioskodawce do uzupetnien m.in. w zakresie planowanych do
zakupu wydatkéw (zobowigzano Whnioskodawce do ponownego zweryfikowania
wydatkow zgodnie z katalogiem wydatkow kwalifikowalnych; wskazano, ze
z wydatkow kwalifikowalnych nalezy wylaczy¢ wydatki z grupy 7 i 809 KST).
Whioskodawca przeditozyt uzupemienia w dniu 9 marca 2020 r. W wyniku oceny
formalnej wniosek zostat oceniony negatywnie, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
standardowego pn. ,Kwalifikowalno$¢ wydatkéw”, o czym poinformowano
Whioskodawce pismem znak: WP-11.432.2.56.2020.MKT z dnia 19 maja 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 4 czerwca 2020 r. protest, w ktérym
kwestionuje prawidtowo$¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania ww.
kryterium.



Odnoszac si¢ do postawionych w prote$cie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spemit
kryterium formalnego standardowego pn. ,Kwalifikowalno$é wydatkéw”. W ramach
ww. kryterium dokonywana jest wstgpna weryfikacja wydatkéw zgtoszonych do
dofinansowania przez wnioskodawce, tj. czy wydatki wskazane we wniosku wpisujg
si¢ w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z wytycznymi w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci
w okresie programowania 2014-2020, zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-
2020 obowigzujgcego na dzieri ogtoszenia naboru wnioskéw pn. ,Katalogi wydatkéw
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych w ramach poszczegéinych osi priorytetowych,
dziafan | poddziafan — zakres EFRR’ oraz regulaminem konkursu, a takze
rozporzadzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de minimis. Istnieje mozliwosé
poprawy/ uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium (zgodnie z art. 45 ust.
3 ustawy wdrozeniowej). Niespetnienie kryterium skutkuje negatywna oceng projektu.

W pierwotnej wersji wniosku Wnioskodawca w pkt D.3 wniosku pn. Tabela
wydatkow wskazat, iz w ramach zadania 1 Zakup wyposazenia, komory, zmywarek,
drukarki i tasmociggéw, chfodni wody planowany jest zakup i montaz drobnego
wyposazenia: stotow roboczych, blatéw roboczych oraz regatéw i pdtek podblatowych
wykonanych ze stali nierdzewnej oraz zakup i montaz zlewozmywakéw wraz
z bateriami, umywalek wraz z bateriami, regatéw i pétek wykonanych ze stali
nierdzewnej. Z punktu B.2 wniosku pn. Opis zakresu rzeczowego projektu wynikato,
ze w ramach ww. zadania planowany jest takze zakup recznego woézka
transportowego.

Whioskodawca na etapie oceny formalnej zostat wezwany do uzupemien
w zakresie pkt D.3 wniosku. Wnioskodawca zostat zobowigzany do zweryfikowania
kwalifikowalnosci planowanych do poniesienia wydatkéw zgodnie z katalogiem
wydatkow kwalifikowalnych, majac na uwadze, iz wydatkami kwalifikowalnymi mogg
by¢ jedynie srodki trwate. Wskazano Whnioskodawcy, ze te wydatki, ktore nie spetniajg
definicji Srodka trwatego nalezy przenie$¢ do kosztéw niekwalifikowalnych (nalezato
postugiwacé sie symbolami KST, do ktérych wskazania w pkt B.2 Wnioskodawca zostat
wezwany). Dodatkowo wezwano Whnioskodawce do wylaczenia z kosztéw
kwalifikowalnych wydatkéw z grupy 7 i 809 KST, a takze wydatkéw dotyczacych
zakupu recznego wozka transportowego.



W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wnioskodawca w pkt D.3 wniosku
przeniést do wydatkow niekwalifikowalnych wydatek dotyczacy zakupu wézka
recznego transportowego, wpisujgcego sie w grupe 7 KST. Natomiast w pkt B.2
wniosku Whnioskodawca wydatkom planowanym do zakupu w ramach zadania 1
przyporzadkowat nastepujacy numer KST: 579 Pozostafe maszyny, urzgdzenia
i aparaty dla przemystu spozywczego, z wyjatkiem wydatkéw dotyczacych zakupu:

— recznego wozka transportowego, dia ktérego Wnioskodawca przypisat numer
KST 790 Pozostafte $rodki transportu,

— komory chiodniczo-mrozniczej, regatéw do komory chtodniczo-mrozniczej
i chfodni wody — KST 485 Urzgdzenia i aparaty chfodnicze.

Wnioskodawca dokonat uszczegétowienia zapisow pkt D.3  wniosku
odnoszacych sig¢ do zadania 1, wskazujgc ze w ramach wydatkow kwalifikowalnych
planuje dokonaé zakupu nastepujgcego wyposazenia, ktore przyporzadkowat do
rodzaju 579 KST Pozostale maszyny, urzgdzenia | aparaly dla przemystu
SpozZywczego.

1. Bateria z wyciggana wylewka 1/2, przeptyw wody 23|/min — szt. 5,

2. Stot roboczy z pdtka podblatowg ze zlewem wykonany ze stali nierdzewnej
(1 880 mm x 650 mm x 850 mm) — 1 szt.,

3. Stdt roboczy ze zlewem 1 komorowym z drzwiami skrzydtowymi wykonany ze
stali nierdzewnej (1 000 mm x 600 mm x 850 mm) — 1 szt.,

4. Stot roboczy ze zlewem 1 komorowym, z regatami podblatowymi z drzwiami
skrzydiowymi wykonany ze stali nierdzewnej (1 000 mm x 700 mm x 850 mm)
— 1 szt.,

5. Stot roboczy ze zlewem 1 komorowym ze stali nierdzewnej (1 500 mm x
600 mm x 850 mm) — 1 szt.,

6. Stét roboczy ze zlewozmywakiem porzadkowym wykonany ze stali nierdzewnej
(600 mm x 600 mm x 660 mm) — 1 szt.,

7. Podstawa pod zmywarke z prowadnicami na kosze do zmywarki wykonana ze
stali nierdzewnej — 2 szt.,

8. Szafa na czyste naczynia z drzwiami suwanymi wykonana ze stali nierdzewnej
— 1 szt. (1 000 mm x 700 mm x 1 800mm),

9. Blat roboczy z szafkg z drzwiami skrzydtowymi i blokiem 3 szuflad wykonany ze
stali nierdzewnej — 1 szt. (1 200 mm x 700 mm x 850 mm),

10.Umywalka przy$cienna na nodze z wylewka i sterowaniem na przycisk nozny
wykonana ze stali nierdzewnej, wymiar komory umywalki (340 mm x 240 mm x
150 mm) wykonana ze stali nierdzewnej — 4 szt.,

11.Regaly systemowe o fgcznej dt. 10 000 mm do komory chtodniczo-mroZniczej
ze stali szlachetnej — 1 szt.,

12.Szafka wiszgca $cienna z drzwiami suwanymi wykonana ze stali nierdzewne;j
(1 200 mm x 350 mm x 600 mm) — 1 szt.



W wyniku weryfikacji dokumentaciji Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze ww.
wydatki wpisujg si¢ w rodzaj 809 KST Pozostafe narzedzia, przyrzady, ruchomosci i
wyposazenie, gdzie indziej niesklasyfikowane, a zatem sg wytaczone z mozliwosci
ubiegania sie o dofinansowanie.

Instytucja Zarzadzajgca dokonata oceny formalnej wniosku w oparciu
O powyzsze informacje, przy jednoczesnym uwzglednieniu zapiséw § 2 ust. 11
Regulaminu konkursu, ktory stanowi, ze wydatki ponoszone w ramach projektow beda
podlegaly ocenie przez IZ RPO WP pod wzgledem kwalifikowalnosci, zgodnie
z zasadami okreslonymi w Wytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR),
w SZOOP oraz zgodnie z wtasciwymi przepisami prawa unijnego i krajowego.

Ponadto jak wskazano wyzej w ramach oceny kryterium formalnego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ wydatkéw dokonywana jest wstepna weryfikacja
wydatkow zgtoszonych do dofinansowania przez Whioskodawce tj. czy wydatki
wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkow kwalifikowalnych zgodnie
z m.in. zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-2020 obowigzujacego na dzien
ogfoszenia naboru wnioskéw.

Zatacznik nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-2020 wskazuje przyktady wydatkéw
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych w ramach Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie Rozwéj MSP (projekty objete zasadami
regionalnej pomocy inwestycyjnej). Kwalifikowalne sg wydatki majgce charakter
inwestycyjny poniesione na m. in. nabycie nowych $rodkéw trwatych na stafe
zainstalowanych w projekcie i $cisle zwigzanych z realizacjg projektu pod warunkiem,
ze srodki te beda wigczone w rejestr srodkéw trwatych beneficjenta oraz wydatki te
bedg traktowane jako wydatek inwestycyjny zgodnie z zasadami rachunkowosci, o ile
Srodek trwaty nie jest:

— gruntem (nr 0 wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych);

— budynkiem i lokalem, spétdzielczym wtasnosciowym prawem do lokalu
mieszkalnego oraz spéidzielczym prawem do lokalu niemieszkalnego (nr 1
wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych):

— Srodkiem transportu (nr 7 wediug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych);

— Mmaszyng do rob6t ziemnych, budowlanych i drogowych (nr 58 wedtug
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych);

— maszyng, urzadzeniem i narzedziem rolniczym i gospodarki lesnej (nr 59
wediug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych):

— Wyposazeniem, aparatem i sprzgtem medycznym (nr 802 wedtug Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych);



— Wyposazeniem technicznym dla prac biurowych (nr 803 wedtug Klasyfikac;ji
Srodkéw Trwatych);

— Dnarzedziem. przyrzadem, ruchomos$cia i wyposazeniem pozostatym (nr 809
wediug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych).

Obowigzujaca Klasyfikacje Srodkéw Trwatych wprowadzono Rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych
(KST) (Dz.U z 2016 r., poz. 1864 tj.).

Majac na uwadze powyzsze zapisy IZ RPO WP na etapie procedury
odwotawczej podtrzymuje pierwotng ocene. Realizacja przedmiotowego projektu
wigze sig z nabyciem w ramach zadania 1 §rodkéw trwatych, wymienionych na stronie
6 niniejszego rozstrzygniecia w pozycjach od 1 do 12, ktére to $rodki trwate zgodnie z
ww. rozporzadzeniem sklasyfikowane sg w grupie 8 pn. Narzedzia, przyrzady,
ruchomosci i wyposazenie, gdzie indziej niesklasyfikowane, podgrupie 80 pn.
Narzedzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie, gdzie indziej niesklasyfikowane,
rodzaju 809 pn. Pozostale narzedzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie, gdzie
indziej niesklasyfikowane.

Zgodnie z zapisami Zatacznika nr 7 do SZOOP nabycie $rodkéw trwatych
z rodzaju 809 wg. Klasyfikacji Srodkéw Trwatych jest wydatkiem niekwalifikowalnym.
W zwigzku z tym planowane do zakupu przez Whnioskodawce $rodki trwate nie moga
zosta¢ uznane za wydatek kwalifikowalny, co oznacza, ze niniejszy wniosek
o dofinansowanie nie moze by¢ uznany jako spetiajacy kryterium formalne
standardowe pn. ,Kwalifikowalno$¢ wydatkow”.

Whnioskodawca wskazuje w protescie, ze dla wydatkéw planowanych do
poniesienia w ramach zadania 1 przyporzgdkowat rodzaj 579 lub 485 KST. Wyjasnia,
ze wszystkie sporne elementy wyposazenia zaplanowane do zakupu stanowig ze
wzgledu na przeznaczenie i sposéb uzytkowania funkcjonalng cato$¢ bedacg
nieodtacznym sktadnikiem linii technologicznej w procesie produkgji wyrobéw
gotowych. Wnioskodawca przyznaje, ze nastepujacy opis zawarty w pkt B.2 wniosku:
.Zakup i montaz drobnego wyposazenia: stotow roboczych, blatéw roboczych oraz
regatow i potek podblatowych wykonanych ze stali nierdzewnej. Zakup i montaz
zlewozmywakéw wraz z bateriami, umywalek wraz z bateriami, regafow i polek,
wszystko ze stali nierdzewnej.” mégt sugerowaé, ze Wnioskodawca planuje zakupié¢
w ramach projektu poszczegéine elementy wyposazenia, pomimo zatozenia
Whioskodawcy, ze elementy te sg sktadnikami linii technologicznej i mogg byé
zakwalifikowane do $rodkéw trwatych. Whnioskodawca wyjasnit, w odniesieniu do
zakwestionowanego przez Instytucie Zarzadzajaca wyposazenia, ze bedzie ono
zestawione (zamontowane) w jedng linie produkcyjna, bedzie stanowito jeden ciag
technologiczny i bedzie amortyzowane jako kompletne $rodki trwate. Planowane do



zakupu wyposazenie, zdaniem Wnioskodawcy, nie moze by¢ uznane za narzedzia,
przyrzady, ruchomosci czy wyposazenie sklasyfikowane w rodzaju 809 KST.

Odnoszac sig¢ do zarzutéw Whnioskodawcy nalezy zaznaczyé, iz planowane do
zakupu w ramach zadania 1 wyposazenie wpisuje sie w rodzaj 809 KST Pozostale
narzedzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie, gdzie indziej niesklasyfikowane.
Rodzaj ten obejmuje m.in. meble oraz pozostate narzedzia, przyrzady, sprzet
techniczny, ruchomosci oraz inne samodzielne $rodki pracy i przedmioty zaliczane do
srodkow trwatych, gdzie indziej niesklasyfikowane.

Zgodnie z zatgcznikiem do rozporzadzenia w sprawie Klasyfikacji Srodkéw
Trwalych (pkt 1.1), srodkom trwatym objetym grupami od 3 do 9 KST przypisano
odpowiednie grupowania Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug 2015 (PKWiU)
wprowadzonej rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 4 wrzeénia 2015 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (PKWiU) (Dz. U. z 2016, poz. 1676 z pézn. zm.).
Rodzaj 809 KST powigzano w rozporzadzeniu w sprawie Klasyfikacji Srodkow
Trwatych m.in. z nastepujacymi symbolami PKWiU 2015:

— 25.99 Pozostate gotowe wyroby metalowe, gdzie indziej niesklasyfikowane
(w tej Klasie znajduje sie pozycja: 25.99.11.0 Zlewy, umywalki, wanny
i pozostate elementy wyposazenia sanitarnego oraz ich czesci, z zeliwa, stali,
miedzi lub aluminium oraz pozycje 25.99.29.0 Pozostale wyroby z metali
nieszlachetnych, gdzie indziej niesklasyfikowane);

— 31 Meble
(w tym dziale znajduje sie pozycja: 31.09.11.0 Meble metalowe, gdzie indziej
niesklasyfikowane).

Natomiast rodzaj 579 KST Pozostate maszyny, urzgdzenia i aparaty dla
przemystu spozywczego, wskazany przez Wnioskodawce jako wiasciwy dia
planowanego do zakupu wyposazenia, obejmuje:

— dystrybutory,

— miynki miotkowe,

— maszyny i urzadzenia do przerobu odpadéw zwierzecych na make pastewng
i thuszcze utylizacyjne,

— maszyny, urzadzenia i aparaty do przetwérstwa odpadéw zwierzecych,

— maszyny i urzgdzenia do przerobu pasz zielonych.

Zgodnie z opisem zawartym w KST w ramach rodzaju 579, w sktad poszczegdlnego
obiektu stanowigcego maszyne, urzadzenie lub aparat wchodza silniki elektryczne,
kota pasowe, przektadnie, wyciagi, wentylatory oraz wyposazenie dodatkowe
i fundament.



Z kolei wskazany przez Wnioskodawce symbol 485 KST Urzgdzenia i aparaty
chtodnicze obejmuje urzadzenia i aparaty chtodnicze nieprzenosne i przenosne.

Analizujgc powyzsze grupy KST nalezy dojéé do wniosku, iz planowane do
nabycia w ramach projektu wyposazenie, wymienione na stronie 6 niniejszego
rozstrzygniecia w pozycjach od 1 do 12, zalicza sie do rodzaju 809 KST pn. Pozostate
narzedzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie, gdzie indziej niesklasyfikowane.
Zgodnie z kluczem powigzan KST z PKWiU 2015, do rodzaju 809 KST nalezy zaliczyé
Zlewy i umywalki oraz ich cze$ci ze stali, a takze meble metalowe i pozostate wyroby
metalowe, gdzie indziej niesklasyfikowane. Zlewy, umywalki i pozostate elementy
wyposazenia sanitarnego oraz ich czesci ze stali zostaly wprost wymienione w pozycji
25.99.11.0 PKWiU 2015. Stoty robocze, szafa na naczynia, blat roboczy i szafka
wiszgca wykonane ze stali wpisujg sig w pozycje 31.09.11.0 PKWiU 2015, gdzie ujeto
meble metalowe, gdzie indziej niesklasyfikowane. Co prawda podstawa pod zmywarke
i regaty systemowe do komory chtodniczo-mrozniczej nie zostaty wskazane w klasie
25.99 z nazwy, niemniej jednak nalezy traktowaé je jako pozostate gotowe wyroby
metalowe, gdzie indziej niesklasyfikowane (klasa 25.99 PKWiU), ktére w Klasyfikaciji
Srodkéw Trwatych odpowiadajg rodzajowi 809. Nie jest mozliwe zakwalifikowanie
regatow planowanych do wykorzystania w komorze chtodniczo-mrozniczej do rodzaju
485 KST, ktéry obejmuje urzadzenia i aparaty chtodnicze. Wnioskodawca planuje
dokona¢ zakupu regatéw, ktdére umieszczone zostang w komorze chtodniczo-
mrozniczej. Bedg one stuzyly do przechowywania towaréw. Posadowienie ich
w komorze chtodniczo-mrozniczej w zadnym wypadku nie przesadza o mozliwosci
zakwalifikowania ich jako urzadzeri lub aparatéw chtodniczych. Podobnie podstawa
pod zmywarke nie moze zostaé zakwalifikowana do rodzaju 579 KST Pozostale
maszyny, urzgdzenia i aparaty dla przemystu spozywczego, gdyz zgodnie
z Klasyfikacja Srodkéw Trwatych nie jest ani maszyna, ani urzadzeniem, czy tez
aparatem dla przemystu spozywczego, lecz wyrobem metalowym, gdzie indziej
niesklasyfikowanym.

Whioskodawca wskazuje w protescie, ze ,0 kwalifikacji omawianych
elementéw jako $rodki trwate KST 579 i 485 oraz o kwalifikowalno$ci zaplanowanych
wydatkow przesgdza fo, ze wszystkie ww. elementy zostang zestawione
(zamontowane) w jedng lini¢ produkcyjna, bedg stanowily jeden ciag technologiczny
(---). Z takim wyjasnieniem nie mozna sie zgodzié. Wnioskodawca w zfozonej
dokumentacji nie zawart zapiséw wskazujgcych, ze planowane do zakupu
wyposazenie stanowi czes$¢ linii technologicznej. Wrecz przeciwnie, Wnioskodawca
w pierwotnie przedfozonym wniosku w pkt B.2 wniosku okreslit ww. wydatki jako
,2drobne wyposazenie”.

Biorac pod uwage wszystkie ww. przestanki nalezy wskazaé, ze planowane do
nabycia w ramach projektu $rodki trwate, wymienione na stronie 6 niniejszego
rozstrzygniecia w pozycjach od 1 do 12, sklasyfikowane sg w rodzaju 809 pn.
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Pozostate narzedzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie, gdzie indziej
niesklasyfikowane. Instytucja Zarzadzajgca dokonata oceny wniosku w oparciu
o informacje przedstawione przez Wnioskodawce w dokumentacji wniosku. Zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 ., sygn. akt:
Il GSK 1550/17 (...) instytucja wiasciwa do przeprowadzenia wyboru projektéw do
dofinansowania zobowigzana jest dokona¢ oceny spefniania kryteriow wyboru
projektéw w oparciu o dane przedstawione przez samego wnioskodawce - wynikajgce
z tresci wniosku o dofinansowanie i dofgczonej do niego dokumentacji, czy tez
informacji uzupetniajgcych przedstawianych w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia
brakow, rozbieznosci lub watpliwosci.” Obowigzek starannego przygotowania
dokumentacji aplikacyjnej, zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na
wnioskodawcy. Braki w ziozonej dokumentacji, czy jej niespojnodé, skutkujgce
zakwestionowaniem spetnienia przez wniosek poszczegoinych kryteriéw, zasadniczo
obcigzaja strone wnioskujgca — patrz wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt: | SA/Rz 934/16. Podobnie w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt: | GSK
149/18 sad stanat na stanowisku, iz: ,Skoro warunkiem koniecznym przyznania
dofinansowania jest spetnianie przez projekt okreslonych regulaminem konkursu
i wynikajacych z przepiséw prawa kryteriow wyboru projektéw, to w $wietle
przedstawionych argumentéw za uzasadnione uznaé nalezy twierdzenie, ze to
podmiot wnioskujgcy o przyznanie wsparcia - a nie instytucja odpowiedzialna za
zarzgdzanie i realizacje programu wsparcia - jest zobowigzany wykazad, Ze zgtaszany
przezen projekt kryteria te speinia. Zadaniem wymienionej instytucji jest ocena
spefniania przez projekt tych kryteriow w oparciu o dane przedstawione przez samego
wnioskodawce.”

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego standardowego pn.
Kwalifikowalnos¢ wydatkéw, gdyz wydatki planowane do poniesienia w ramach
realizacji projektu sa niezgodne z Zatgcznikiem nr 7 do SZOOP.

Z tego wzgledu nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz. 2325 z poézn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:
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e wniosek o dofinansowanie projektu;

» informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

» informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej:

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Lexmax Polska Piotr Koziriski,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.
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