UCHWALA Nr 192/3939/ 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
Z dnia 25 sierpnia 2020r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020r., poz. 818 t.j.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 5 czerwca 2020 r. przez Terese
Surmacz oraz Wtadystawa Wanata - wspolnikéw spétki cywilnej PPHU SAN - TORF
Kopalnia Torfu i Piasku Teresa Surmacz, Wiadystaw Wanat s.c. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Wprowadzenie nowych produktow przez firme PPHU SAN-
TORF s.c. w branzy materiatbw budowlanych”, nr RPPK.01.04.01-18-0072/20,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP?,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwéj MSP” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 192/3939/20
Zarzadu Wojewoédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 25 sierpnia 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego dnia 5 czerwca 2020 r.
przez Teresg¢ Surmacz oraz Wiadyslawa Wanata - wspolnikéw spétki cywilnej
PPHU SAN - TORF Kopalnia Torfu i Piasku Teresa Surmacz, Wiadystaw Wanat
s.c. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Wprowadzenie nowych
produktéw przez firme PPHU SAN - TORF s.c. w branzy materialéw
budowlanych”, nr RPPK.01.04.01-18-0072/20, zlozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dzialania 1.4 Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1
»Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia zlozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 563 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewoddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegéinych osi priorytetowych, dziatari i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI11/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewbdztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaly nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dale;j:
Uszczegotowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
.Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020" przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogéine ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 17 stycznia 2020 r. Teresa Surmacz oraz Wtadystaw Wanat - wspélnicy
spotki cywilnej PPHU SAN- TORF Kopalnia Torfu i Piasku Teresa Surmacz,
Whadystaw Wanat s.c. (dalej Wnioskodawca) ztozyli do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Wprowadzenie nowych produktéw przez firme PPHU
SAN — TORF s.c. w branzy materiatow budowlanych”. Wniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.01.04.01-18-0072/20, a nastepnie poddany weryfikacji warunkéw
formalinych oraz ocenie formalne;.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest zakup
maszyn | urzadzen, kitdére umozliwiaja wytwarzanie nowego dotychczas
niewytwarzanego przez Whnioskodawce produktu tj. piasku ptukanego oraz ustuge
refulera.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zalozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 lipca 2020 r., za$
planowana data zakonczenia to 30 listopada 2020 r. Warto$¢ ogétem projektu wedtug
zapis6w wniosku (punkt A.5.) wynosi 1 361 985,15 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
1107 305,00 zt, za$ dofinansowanie z UE 719 748,25 zt.

IZ RPO WP dokonujac weryfikacji warunkéw formalnych wniosku stwierdzita
wystepowanie w dokumentacji brakéw, w zwigzku z powyzszym pismem znak: WP-
11.432.2.91.2020.DK z dnia 4 lutego 2020 r., wezwano Whnioskodawce do uzupetnien,
ktdre zostaly przedtozone w Instytucji Zarzadzajacej w dniu 10 Iutego 2020 r.
Nastgpnie na etapie oceny formalnej stwierdzono wystepowanie w dokumentaciji
uchybien wymagajacych korekty lub uzupetnienia, w zwigzku z powyzszym pismem
znak: WP-11.432.2.91.2020.DK z dnia 2 marca 2020 r., wezwano Whnioskodawce do
uzupetnien. Uzupetnienia zostaty przediozone w dniu 11 marca 2020 r.

W wyniku oceny formalnej wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyz nie spetnit kryterium formalnego standardowego: ,Kwalifikowalno$é
wydatkow”, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem znak: WP-
11.432.2.91.2020.DK z dnia 19 maja 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 5 czerwca 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidtowo$¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania ww.
Kryterium.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego standardowego
Kwalifikowalno$¢ wydatkéw.



W ramach analizy ww. kryterium dokonywana jest wstepna weryfikacja
wydatkéw zgtoszonych do dofinansowania przez Wnioskodawce, tj. czy wydatki
wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z
wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdéjnosci w okresie programowania 2014-2020, zatgcznikiem nr 7 do
SZOOP RPO WP 2014-2020 obowigzujacego na dzien ogtoszenia naboru wnioskow
— Katalogi wydatkéw kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych w ramach poszczeg6inych
osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn —zakres EFRR, regulaminem naboru, a takze
rozporzgdzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de minimis. Istnieje mozliwosé
poprawy/ uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium (zgodnie z art. 45 ust.
3 ustawy wdrozeniowe;j).

Whioskodawca zgodnie z punktem B.2 wniosku o dofinansowanie pn. Opis
zakresu rzeczowego projektu planuje zakup refulera oraz zespotu przesiewajgcego.
Dzigki zakupowi ww. maszyn Whnioskodawca zamierza wprowadzié nowy produkt
jakim bedzie piasek ptukany.

Instytucja Zarzadzajaca dokonata oceny formalnej wniosku w oparciu
0 powyzsze informacje, przy jednoczesnym uwzglednieniu zapisow § 2 ust. 11
Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze wydatki ponoszone w ramach projektéw beda
podlegaty ocenie przez 1Z RPO WP pod wzgledem kwalifikowalnosci, zgodnie
z zasadami okreslonymi w Wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w Zzakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR),
w SZOOP oraz zgodnie z wtasciwymi przepisami prawa unijnego i krajowego.

Dodatkowo, jak wskazano wyzej, w ramach oceny kryterium formalnego
standardowego pn. ,Kwalifikowalno$é wydatkéw” dokonywana jest wstepna
weryfikacja wydatkow zgtoszonych do dofinansowania przez Wnioskodawce tj. czy
wydatki wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkow kwalifikowalnych
zgodnie z m.in. zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-2020 obowigzujacym na
dzien ogtoszenia naboru wnioskow.

Zatacznik nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-2020 wskazuje przyktady wydatkéw
kwallifikowalnych i niekwalifikowalnych w ramach Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie Rozwoj MSP (projekty objete zasadami
regionalnej pomocy inwestycyjnej). Kwalifikowalne sa wydatki majace charakter
inwestycyjny poniesione na m. in. nabycie nowych $rodkéw trwatych na state
zainstalowanych w projekcie i $cisle zwigzanych z realizacjg projektu pod warunkiem,
ze srodki te bedg wigczone w rejestr Srodkoéw trwatych beneficienta oraz wydatki te
beda traktowane jako wydatek inwestycyjny zgodnie z zasadami rachunkowosci, o ile
$rodek trwaty nie jest:

— gruntem (nr 0 wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych);



— budynkiem i lokalem, spoétdzielczym witasnosciowym prawem do lokalu
mieszkalnego oraz spétdzielczym prawem do lokalu niemieszkalnego (nr 1
wedtug Klasyfikacji Srodkow Trwatych);

— $rodkiem transportu (nr 7 wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych);

— maszyng do rob6t ziemnych, budowlanych i drogowych (nr 58 wedtug
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych);

— maszyng, urzadzeniem i narzedziem rolniczym i gospodarki lesnej (nr 59
wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych);

— Wwyposazeniem, aparatem i sprzetem medycznym (nr 802 wedtug Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych);

— wyposazeniem technicznym dla prac biurowych (nr 803 wedtug Klasyfikacii
Srodkéw Trwatych);

— narzedziem, przyrzadem, ruchomoscia i wyposazeniem pozostatym (nr 809
wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych).

Obowigzujaca Klasyfikacje Srodkéw Trwatych wprowadzono Rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych
(KST) (Dz.U z 2016 ., poz. 1864 t.j.).

Majac na uwadze powyzsze zapisy |IZ RPO WP na etapie procedury
odwotawczej podirzymuje pierwotna ocene. Realizacja przedmiotowego projektu
wigze si¢ z nabyciem $rodka trwatego, tj. refulera ktéry zgodnie z ww.
rozporzgdzeniem klasyfikuje sie w podgrupie 774 KST Tabor techniczny i ratowniczy
srodladowy, a ten rodzaj obejmuje m.in. pogtebiarki.

Przypomnie¢ nalezy, ze Wnioskodawca we wniosku nie wskazat numeréw KST
dla planowanego do zakupu refulera. Natomiast w pkt B.5 Biznesplanu pn.
Wprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu/ustugi przez Whioskodawce
w wyniku realizacji projektu okreslit, ze refuler to ,(...) urzgdzenie nazywane potocznie
koparkg plywajgcg lub pogfebiarkg ssgcg.” Stad 1Z RPO WP uwzgledniajac catosé
zapisow zawartych przez Wnioskodawce w dokumentacji aplikacyjnej
przyporzgdkowata dla ww. maszyny odpowiedni numer Klasyfikacji Srodkéw Trwatych.
IZ RPO WP uznata, ze ujgte we wniosku wydatki dotyczace zakupu ww. maszyny
kwalifikuja sie do grupy 7 KST Srodki transportu, podgrupy 77 Tabor plywajgcy,
rodzaju 774 KST Tabor techniczny i ratowniczy $rédlagdowy- pogfebiarki.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajgca na etapie oceny formalnej
wniosku wezwata Wnioskodawce do przeniesienia zaplanowanego do zakupu refulera
(znajdujacego sig w rodzaju 774 KST) do wydatkéw niekwalifikowanych projekiu,
z uwagi na zapisy zatgcznika nr 7 do Regulaminu konkursu, ktére wskazujg, ze
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wydatkiem niekwalifikowalnym projektu jest nabycie srodkéw transportu (nr 7 wedtug
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych).

Whioskodawca nie dokonat przeniesienia wydatku dot. zakupu refulera do
wydatkéw niekwalifikowanych. Jednocze$nie w pismie przewodnim przedtozonym
wraz z uzupetnieniami na etapie oceny formalnej wskazat, iz wedtug zatacznika nr 7
do Regulaminu konkursu z wydatkéw kwalifikowanych w ramach grupy 7 KST zostaly
wytgczone tylko $rodki transportu, nie za$ cata grupa 7. Podkreslit, iz planowane do
zakupu urzadzenie znajduje sie w grupie 7 KST, lecz nie oznacza to, Ze jest $rodkiem
transportu. Wnioskodawca przytoczyt dodatkowo nastepujgce zapisy definiujgce
refuler: ,Refuler — nazwa potoczna pogfebiarki ssgcej. Stuzy do wydobywania piasku
i Zwiru z obszaru zwirowni lub do pogftebiania szlakéw Zeglugowych. Lub tez inny opis
refuler «rodzaj pompy do wydobywania piasku, ziemi, mutu z dna» Stownik Jezyka
Polskiego PWN.” Whnioskodawca uznat, ze wydatek dot. zakupu refulera jest
wydatkiem kwalifikowanym.

Podobnej argumentacji Wnioskodawca uzyt w protescie, gdzie stwierdzit, ze 1Z
RPO WP nieprawidtowo zakwalifikowata projekt jako niespetniajacy wymogéw
formalnych, gdyz wedtug niego wydatek dotyczacy zakupu refulera zostat prawidtowo
zakwalifikowany w wydatkach kwalifikowanych projektu, poniewaz jest to urzadzenie,
ktére nie stanowi Srodka transportu. Refuler jest to inaczej pompa do wydobywania
piasku/ziemi/mutu lub pogtebiarka ssaca, ktéra stuzy do wydobywania piasku i zwiru
z obszaru zwirowni lub do pogtebiania szlakéw zeglugowych. Dalej Wnioskodawca
stwierdza, iz skoro w kryterium ,Kwalifikowalnos$¢ zakresu rzeczowego projektu” gdzie
badane byto m.in., czy uzupetnienia projektu zostaty dokonane prawidtowo otrzymat
ocene pozytywng, to brak wytgczenia wydatkéw dot. zakupu refulera z wydatkow
kwalifikowanych projektu nie powinien byé podstawg przyznania oceny negatywne;.
Whioskodawca stwierdza, ze I1Z dokonujgc oceny naruszyla zasade przejrzystosci
oceny i wyboru projektow.

Biorgc powyzsze zapisy pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz planowany do zakupu
w ramach realizacji projektu refuler znajduje sie w rodzaju 774 KST Tabor techniczny
i ratowniczy $rédlgdowy, a ten rodzaj obejmuje m.in. pogtebiarki.

Odnoszac sie do zarzutébw Whnioskodawcy nalezy zaznaczy¢, iz wydatki
uznawane za kwalifikowalne i niekwalifikowalne w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-
1Z-00-18-007/19 zostaly wskazane w podrozdziale Rozwéj MSP (projekty objete
zasadami regionalnej pomocy inwestycyjnej — nab6r 2018 i 2019) zatacznika nr 7 do
SZOOP (str. 39) oraz w zatgczniku nr 7 do Regulaminu konkursu

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 7 do SZOOP oraz zatgcznika nr 7 do
Regulaminu konkursu nabycie $rodkéw trwatych z calej grupy 7 pn. Srodki transportu
wg. Klasyfikacji Srodkéw Trwatych jest wydatkiem niekwalifikowanym.



W zwigzku z powyzszym planowany do zakupu przez Wnioskodawce $rodek
trwaty w postaci refulera nie moze zosta¢ uznany jako wydatek kwalifikowalny. Zatem
Whioskodawca btednie ocenit kwalifikowalno$é nabywanej maszyny.

Odpowiadajgc na zarzut Whnioskodawcy dotyczacy naruszenia zasady
przejrzystosci w trakcie przeprowadzania oceny formalinej poprzez brak stwierdzenia
negatywnej oceny w zakresie kryterium pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu w sytuaciji gdy stwierdzono, iz Wnioskodawca nieprawidtowo uznat zakup
refulera jako wydatek kwalifikowalny nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 16 lit. B pn.
Ocena formalna ust. 2 i 3 Regulaminu konkursu: ,Ocena dokonywana jest w oparciu o
kryteria oceny formalnej zatwierdzone przez KM RPO WP 2014 — 2020. Ocena
formalna jest oceng 0/1, co oznacza, ze weryfikacja dokonywana jest pod kgtem
spefnienia lub niespetnienia danego kryterium.”

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu polega na
weryfikacji, czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem dziatania i typem projektu
wymienionymi w SZOOP obowigzujagcym na dzien ogtoszenia naboru
wnioskow;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczeg6towymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi wydanymi przez ministra
wiasciwego ds. rozwoju regionalnego;

— projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego;

— uzupetnienia projektu zostaty dokonane prawidtowo;

— wnioskodawca nie ztozyt w ramach konkursu wiecej wnioskéw niz okreslono
w regulaminie konkursu.

W trakcie oceny spetnienia ww. kryterium badane jest czy uzupetnienia projektu
zostaty dokonane prawidtowo i majac na uwadze, brak przeniesienia wydatku dot.
zakupu refulera do wydatkéw niekwalifikowalnych, nalezy zgodzié sie z twierdzeniem
Whioskodawcy, iz ztozony przez niego wniosek powinien i w tym kryterium uzyskaé
ocene negatywng. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz w ramach procedury
odwotawczej dokonywana jest ponowna ocena oprotestowanych przez
Whnioskodawce kryteribw wyboru projektow, co oznacza iz Instytucja Zarzadzajaca
rozpatrujgc protest nie ocenia ponownie catego wniosku w zakresie wszystkich
kryteriow formalnych wymienionych w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania kryteriow merytorycznych
Jakosciowych OS$ priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP, (regionaina pomoc inwestycyjna), Nabor nr RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19, a
jedynie te, w ramach ktérych Whnioskodawca otrzymat ocene negatywng i z ktorych
oceng si¢ nie zgadza. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Wojewddzkiego
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Sadu Administracyjnego w Poznaniu z wyroku z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt: |lI
SA/Po 879/19, w ktérym wskazuje, ze ,Zgodnie z art. 57 stawy z 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 wiasciwa instytucja rozpatruje protest, weryfikujgc
prawidfowos$¢ oceny projektu w zakresie kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng
wnioskodawca sie nie zgadza oraz zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie
przeprowadzonej oceny, jezeli zdaniem wnioskodawcy naruszenia takie mialy
miejsce.”

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na powyzsze, na etapie ponownej oceny
w ramach procedury odwotawczej Instytucjia Zarzgdzajagca nie dokonuje oceny
spetnienia  kryterium  formalnego  dopuszczajgcego  standardowego  pn.
KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu, gdyz projekt nie uzyskat oceny
negatywnej w ramach przeprowadzonej pierwotnie oceny formainej. Jednocze$nie
nalezy zaznaczy¢, iz kwestia prawidtowosci przyznanej oceny w zakresie spetnienia
ww. kryterium nie ma wplywu na rozpatrzenie zlozonego przez Whnioskodawce
protestu.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu braku przejrzystosci w trakcie
przeprowadzania oceny formalnej nalezy podkresli¢, ze 1Z RPO WP podczas procesu
wyboru projektéw zobowigzana jest do przestrzegania zasad okreslonych
w Wytycznych w zakresie trybéw wyboru projektéw na lata 2014-2020 z dnia 13 lutego
2018 r., w Rozdziale 4 pn. Ogélne warunki wyboru projektéw zasady, tj. zasady
przejrzystosci, zasady rzetelnosci, zasady bezstronnosci, zasady rownego dostepu do
informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania, zasady
rébwnego traktowania wnioskodawcow.

Podnoszone przez Wnioskodawce naruszenie zasady przejrzystosci w trakcie
prowadzonej oceny, zgodnie z ww. wytycznymi rozumiane jest jako brak zapewnienia
dostepu do informacji zwigzanych z przebiegiem wyboru projektéw. Zasada ta jest
realizowana co najmniej poprzez udzielanie na wniosek wnioskodawcy informaciji o
postepowaniu, jakie toczy si¢ w odniesieniu do jego projektu lub zapewnieniu dostepu
do takich informacji, a takze poprzez biezgce zamieszczanie na swojej stronie
internetowej informaciji o przebiegu konkursu (np. moze to polega¢ na publikowaniu z
wyprzedzeniem informacji dotyczagcych zmian wcze$niej wyznaczonych terminéw
zakonczenia okre$lonych etapoéw oceny w konkursie lub rundzie konkursu).

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt | GSK 3463/18, w ktérym to
odnosi si¢ do oceny projektu pod katem spetnienia zasad wynikajacych z art. 37 ust.
1 ustawy wdrozeniowej: ,Projekt podlega ocenie pod wzgledem spetnienia kryteriéw
wyboru projektow, zatwierdzonych przez komitet monitorujgcy, zgodnych z warunkami
okreslonymi w art. 125 ust. 3 lit. a Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013r. (...) Z punktu widzenia przepiséw ustawy
wdrozeniowej dokonujgc kontroli zaskarzonego aktu sgd bada czy wybdr projektu
zostat przeprowadzony zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 37 ust. 1 tej ustawy
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w sposob przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz zapewniajgcy wnioskodawcom réwny
dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektow do dofinansowania.
Zasada réwnego dostepu do pomocy nakiada na instytucje odpowiedzialne za
realizacje zadan polityki rozwoju obowigzek réwnego traktowania wszystkich
beneficjentéw pomocy oraz formutuje zakaz jakiegokolwiek faworyzowania Ilub
dyskryminowania niektérych z nich. Naruszenie ktérejkolwiek z zasad wymienionych
w art. 37 ust. 1 ustawy wdroZeniowej stanowi naruszenie zasady réwnego dostepu do
pomocy. Zasada przejrzystosci regut oceny projektéw ma charakter instrumentainy w
stosunku do zasady rownosci, formutujgc wobec instytucji zarzgdzajgcej nakaz
jasnego, precyzyjnego i dostepnego dla wszystkich wnioskodawcéw (beneficjentéw)
okreslenia kryteriow kwalifikowania projektéw. Przejrzysto$¢ realizuje sie przede
wszystkim w_obowigzku powszechnie dostepnej i pefnej informacji o trybie
i warunkach wyboru projektéw. Rzetelno$¢ zwigzana jest z ustanowieniem jasnych
i zrozumiafych dla wnioskodawcéw kryteribw wyboru projektéw, zgodnosci
postepowania wtasciwej instytucji z ustanowionymi w danym trybie regutami oraz
wszechstronnym uzasadnieniem wyboru. Zasada bezstronno$ci ustanawia zakaz
wprowadzania preferencji dla okreslonych grup czy rodzajow wnioskodawcéw lub
projektéw.”

IZ RPO WP zaznacza, iz wszystkim zainteresowanym udziatem w konkursie
zapewniono rowny dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektow do
dofinansowania, czym wypetniono obowigzek wynikajacy z art. 37 ustawy
wdrozeniowej. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz zasady uczestnictwa w konkursie oraz
przyznawania dofinansowania znane byly Wnioskodawcy juz na etapie aplikowania o
srodki. 1Z RPO na kazdym etapie udzielata informacji o postepowaniu, jakie toczy sie
w odniesieniu do projektu Wnioskodawcy.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazag, iz Instytucja Zarzadzajaca na etapie
naboru i oceny wnioskéw w ramach przedmiotowego konkursu dziatata zgodnie
z zasadg przejrzystosci, dlatego tez nalezy uzna¢ zarzuty Whnioskodawcy w tym
zakresie za niezasadne.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formainego standardowego pn.
.Kwalifikowalno$¢ wydatkéw”, gdyz zakres rzeczowy projektu obejmuje wydatek
planowany do poniesienia w ramach realizacji projektu, ktoéry jest niezgodny z
Zatacznikiem nr 7 do SZOOP.

Z uwagi na powyzsze nie uwzglednia sie protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r. poz. 2325 z pézn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

o informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

® wniesiony protest;

o informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) PPHU SAN-TORF Kopalnia Torfu i Piasku Teresa Surmacz, Wiadystaw Wanat s.c., Rzuchéw 75, 37-300
Lezajsk,

2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.

11



