UCHWALA Nr 231 /4552 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1
pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 11 wrzesnia 2020 r. przez
przedsiebiorstwo Pak-Hurt Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej wniosku
pn. ,, Nowe produkty na rynku opakowan drukowanych oparte na innowacyjnej folii”,
nr RPPK.01.04.01-18-0064/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu
projektu ,Rozwdj] MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4552/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 11 wrzesnia 2020 r.
przez przedsiebiorstwo Pak-Hurt Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej
wniosku pn. ,,Nowe produkty na rynku opakowan drukowanych oparte na
innowacyjnej folii”, nr RPPK.01.04.01-18-0064/20, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1
»Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozwé6j MSP” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektdw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI11/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r.w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020" przyjety Uchwatlg Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 16 lit.
A pn. Zasady ogolne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:



W dniu 17 stycznia 2020 r. przedsiebiorstwo Pak-Hurt sp. z 0.0. (dalej
Whioskodawca) ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.,Nowe
produkty na rynku opakowan drukowanych oparte na innowacyjnej folii”. Wniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0064/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie jest:
.(...) wdrozenie wynikbw prowadzonych prac badawczych oraz uruchomienie
produkcji innowacyjnych wyrobow z wysokowydajnej folii opakowaniowej o
podwyzszonych parametrach wytrzymatosciowych. Na bazie tego nowego rodzaju
folii wytwarzane bedg opakowania ciensze, a rownoczes$nie bardziej wytrzymate w
postaci tasmyzadrukowanej.” W ramach realizacji projektu Wnioskodawca planuje
zakupi¢ drukarke fleksograficzng oraz bobiniarke.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 10listopada 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2021 r. Wartos¢ ogotem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 11 316 000,00 zt, w tym wydatki kwalifikowane
to 9 200 000,00zt, za$ dofinansowanie z UE 5 060 000,00zt

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych
standardowych pn. Logika projektu, ZasadnoS¢ oraz racjonalnos¢ zaplanowanych
wydatkow, RealnoS¢ wskaznikow, Zapewnienie trwatoSci rezultatow projektu,
Prawidtowo$¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu, Poprawnos$¢ analizy
finansowej i/ lub ekonomicznej projektu, Wykonalno$¢ finansowa projektu,
Wykonalno$c¢ techniczna i technologiczna projektu.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.83.2020.DK, doreczonym
Whnioskodawcy w dniu 1 wrzesnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 11 wrzesnia 2020 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryteriow merytorycznych i wnosi 0 ponowng ocene wniosku.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,



wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
130/3013/20 z dnia 10 marca 2020 r.).

wniosku. Eksperci

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Uzasadnienie powtornej oceny
(zgodnie z tresciag indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Oceny Projektow)

Kryteria merytoryczne sta

oraz eks

ndardowe oceniane przez

erta w zakresie anal

eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej
izy technicznej i technologicznej

Logika projektu

Ekspert I:

Podczas pierwotnej oceny merytorycznej w
niniejszym  kryterium  projekt otrzymat ocene
negatywna.

W dniu 11.09.2020 r. wplyngt protest od oceny
niniejszego  kryterium, w ktérym  Whnioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono co nastepuje.
~Weryfikacji w ramach kryterium podlega czy:

» opisane problemy i potrzeby uzasadniajg realizacje
projektu;

* projekt realizuje cele okreslone w RPO WP oraz w
SZOOP obowigzujgcym na dzieri ogtoszenia naboru
wnioskbw oraz jest zgodny z szczegofowymi
zasadami okre$lonymi w requlaminie konkursu;

* W Sposob spojny okreslono zakres rzeczowo-
finansowy, cele, rezultaty i produkty projektu;

» Whioskodawca w ramach sktadanych korekt i
uzupetnien nie dokonat nastepujgcych zmian:

a) struktury prawno—organizacyjnej wnioskodawcy lub
partnera polegajgcej na: przeksztatceniu, podziale,
faczeniu, uzyskaniu lub  utracie = osobowosci
(podmiotowosci)  prawnej,  wniesieniu  aportem
przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci w
okresie od dnia zftozenia wniosku o dofinansowanie
do dnia podpisania umowy o dofinansowanie projektu
(naruszenie  przedmiotowego zakazu  skutkuje
odmowg podpisania umowy o dofinansowanie,
natomiast w przypadku, gdy ww. okoliczno$ci wyjdag
na jaw po podpisaniu umowy o dofinansowanie, to




tego rodzaju sytuacja moze skutkowac rozwigzaniem
umowy o dofinansowanie i koniecznoscig zwrotu
dofinansowania),

b) dodawania, usuwania partnera,

c) dodawania wydatku kwalifikowanego
nieprzewidzianego w pierwotnie ztozonej
dokumentaciji projektu,

d) zmiany poziomu dofinansowania, zwiekszenia
wydatkéw kwalifikowanych (zmiany te mogg byc
jedynie konsekwencjg zidentyfikowanego przez
oceniajgcego bfedu w dokumentacji wniosku i
dokonywane na podstawie wezwania instytucji
organizujgcej konkurs),

e) rozszerzenialograniczenia zakresu rzeczowego
projektu (zmiany te mogg by¢ dokonywane wytgcznie
na podstawie wezwania instytucji organizujgcej
konkurs),

f) lokalizaciji projektu,

g) dofgczenia dodatkowych zatgcznikéw, nieujetych
pierwotnie w spisie zatgcznikow (z wyjatkiem sytuacji,
w ktorej dotfgczenie dodatkowych zatgcznikow
dokonywanejest w zwigzku z wezwaniem instytucji
organizujgcej konkurs).”

Zgodnie z zapisem punktu B.1 wniosku o
dofinansowanie: ,Gfownym celem projektu jest
wdrozenie wynikow prowadzonych prac badawczych
oraz uruchomienie produkgji innowacyjnych wyrobéw
z  wysokowydajnej  foli o  podwyzszonych
parametrach.”

Przedtozony raport =z badan pt. ,Badanie
poréwnawcze wytrzymatosci standardowych  folii
trzywarstwowych oraz folii szeSciowarstwowych
wyprodukowanych wg. laminacji bezposredniej na
ekstruderze.” Datowany na 29.10.2015r. dotyczy
wylgcznie badania wytrzymatosci folii.

Przedtozony patent z dnia 04.12.2019r. dotyczy
~Sposobu  wytwarzania folii  szesciowarstwowej
metodg wspotwyttaczania z rozdmuchem na
standardowym ekstruderze trzywarstwowym”.

Opisy w biznesplanie, a takze opinii potwierdzajg, iz
udoskonalony produkt w niniejszym projekcie to 6-cio
warstwowa folia wykonana wg. opatentowanej przez
Pak-Hurt technologii laminacji bezposredniej.

Opisy nie dotyczg wdrazania nowych innowacyjnych
technologii zadruku czy tez przewijania i rozcinania
wstegi na rozne szerokosci, co i tak w efekcie
stanowitoby innowacje procesowe i nie uzasadniato
zakupu tak drukarki fleksograficznej jak i bobiniarki w
niniejszym projekcie.

Ponadto Wnioskodawca w punkcie B.4 biznesplanu
potwierdza, iz realizuje projekt finansowany =z
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj (POIR)
w dziataniu 3.2: Wsparcie wdrozen wynikéw prac B+R
ktorego celem jest m.in. wdrozenie witasnej nowej
innowacyjnej technologii Swytwarzania folii
szeSciowarstwowej metodg wspétwyttaczania  z
rozdmuchem na __ standardowym ekstruderze
trzywarstwowym”.

Potwierdza to informacja na stronie internetowej
Whnioskodawcy:
https://pakhurt.pl/o-firmie/fundusze-unijne/.

a takze informacja na stronie BGK - poz.33 Listy
ocenionych projektéw:



https://pakhurt.pl/o-firmie/fundusze-unijne/

https://www.bgk.pl/files/public/Pliki/Przedsiebiorstwa/f
undusz_kredytu_technologicznego/
listy_rankingowe/Lista rankingowa nabor_5 runda 6
25.07.2019 r..pdf
Wobec powyzszego Whnioskodawca otrzymat juz
dofinansowanie na wdrozenie nowej technologii
wytwarzania folii w ramach, ktérego zakupi
wyttaczarke do produkcji.
Zaplanowane przez Wnioskodawce zakupy drukarki
fleksograficznej oraz bobiniarki poprawig jedynie
jakos¢  produktébw oraz  zwiekszg  zdolnosci
produkcyjne, co nie jest zgodne z Regulaminem
konkursu.
Teze ta potwierdza zapis w punkcie B.2 wniosku o
dofinansowanie ,Obecne drukarki nie pozwalajg na
wykonanie nadruku o tak wysokiej jakosSci jakag
oczekuje klient, ponadto wszystkie maszyny
drukujgce wykorzystywane sq w 100%.”
Ponadto zapis w punkcie B.5 biznesplanu stanowi:
W wyniku realizacji projektu wprowadzony bedzie
nowy produkt: Zadrukowana tasma z folii typ Lampak
(6-cio warstwowa folia wykonana wg. opatentowane;j
przez Pak-Hurt technologii laminacji bezpos$redniej).
(...)JJednoczesnie z tym projektem zaplanowano
wdrozenie produkgji folii 6-cio warstwowej” — projekt
finansowany z POIR, co takze jest nie zgodne z
zapisami §4 ust.5 Regulaminu konkursu:

Dofinansowanie moze byc¢ udzielone wytgcznie na
realizacje inwestycji poczgtkowej zgodnie z definicig
przyjetg w art. 2 pkt 49) rozporzgdzenia 651/2014.

a takze w § 4 ust. 13:

,Pomoc moze zosta¢ udzielona pod warunkiem, ze
prace nad realizacjg projektu rozpoczng sie po
zfozeniu wniosku o dofinansowanie.”

A Whnioskodawca przed dniem ztozenia wniosku byt w
trakcie realizacji umowy w dziataniu 3.2 POIR w
ramach, ktoérej zakupit wyttaczarke niezbedng do
realizacji niniejszego projektu.

Wobec powyzszej argumentacji:

- projekt nie realizuje celéw okreslonych w RPO WP
oraz w SZOOP obowigzujgcym na dzien ogtoszenia
naboru wnioskéw oraz nie jest zgodny z
szczegotowymi zasadami okreslonymi w Regulaminie
konkursu,

- zakres rzeczowo-finansowy, cele, rezultaty i
produkty projektu niezostatyokre$lone w sposob
spojny.

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z
dokumentacji  aplikacyjnej przedstawionej przez
Whnioskodawce sg wystarczajgce by stwierdzi¢, ze
projekt nie spetnia wymagan niniejszego kryterium.

Ekspert II:

Ze wzgledu na ziozenie przez Whnioskodawce
protestu od pierwotnej, negatywnej  oceny
przedmiotowego kryterium, dokonano ponownej
oceny.

Na podstawie informacji zawartych w dokumentaciji
wniosku oraz wyjasnien zawartych w tresci protestu,
nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia niniejszego
kryterium.

Whnioskodawca zadeklarowat, ze projekt ma na celu
wdrozenie wynikdw prowadzonych prac badawczych



https://www.bgk.pl/files/public/Pliki/Przedsiebiorstwa/fundusz_kredytu_technologicznego/
https://www.bgk.pl/files/public/Pliki/Przedsiebiorstwa/fundusz_kredytu_technologicznego/

oraz uruchomienie produkcji innowacyjnych wyrobéw
z  wysokowydajnej folii o) podwyzszonych
parametrach.

Wspomniane  badania  dotyczyly  poréwnania
wytrzymatosci standardowych folii trzywarstwowych
oraz folii szesciowarstwowych wyprodukowanych wg
laminacji bezposredniej na ekstruderze. W czesci B.7
biznesplanu Whnioskodawca opisat, ze rezultatem
prac badawczo — rozwojowych jest otrzymanie 6-cio
warstwowej folii polietylenowej o podwyzszonych
wiasciwosciach mechanicznych.

Ponadto jako zasob do realizacji projektu wskazano
patent z dnia 04-12-2019 stanowigcy ochrone prawng
rozwigzania pn. ,Sposob  wytwarzania  folii
szeSciowarstwowej metodg wspélwyttaczania z
rozdmuchem na  standardowym ekstruderze
trzywarstwowym”.

Zatgczona do wniosku opinia o innowacyjnosci z dn.
30-12-2019 wydana przez Politechnike Rzeszowskag
réwniez w swej treSci podkreslana innowacyjnos¢ i
przewage folii 6-warstwowej poprzez zwigkszenie
wytrzymatos$ci i zmniejszenie masy.

Natomiast zakres rzeczowo - finansowy projektu
obejmuje zakup drukarki fleksograficznej oraz
bobiniarki czyli maszyn/urzgdzen nie majgcych
krytycznego znaczenia dla wdrozenia rozwigzan, o
ktérych mowa powyzej (zadruk folii i jej ciecie nie jest
przedmiotem wspomnianych badan).

Wdrozenie wspomnianej technologii jest realizowane
przez Wnioskodawce w ramach dziatania 3.2
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj — o
czym Whnioskodawca informuje w czesci B.4
biznesplanu  (projekt POIR.03.02.02-00-1806/19).
Projekt ten jest w trakcie realizacji (okres realizacji 04-
12-2019 - 31-12-2020), a w zakresie tego projektu
jest uwzgledniony zakup wyttaczarki, ktéra ma
kluczowe znaczenie do osiggniecia celéw projektu
RPPK.01.04.01-18-0064/20. Potwierdza to zapis w
czesci B.5 biznesplanu: W wyniku realizacji projektu
wprowadzony bedzie nowy produkt: Zadrukowana
tasma z folii typu Lampak (6-cio warstwowa folia
wykonana wg opatentowanej przez Pak-Hurt
technologii  laminacji  bezposredniej).  Produkt
wytwarzany jest technologig laminacji bezposredniej
folii, produkt ten jest zwigzany $cisle z projektem
realizowanym przez Pak-Hurt sp. z 0.0. dotyczgcym
produkcji innowacyjnych wyrobéw typu LAMPAK.
Jednoczesnie z tym projektem zaplanowano
wdrozenie produkgji folii 6-cio warstwowe;j”.

Ze wzgledu na S$Sciste powigzanie projektu
RPPK.01.04.01-18-0064/20 z inwestycjami
realizowanymi w ramach projektu POIR.03.02.02-00-
1806/19, nie mozna uzna¢ inwestycji realizowanych w
ramach projektu RPPK.01.04.01-18-0064/20 za
inwestycje poczgtkowa i tym samym nie jest spetniony
warunek przyznania pomocy opisany w § 4 ust. 5
Regulaminu Konkursu. Ponadto naruszony jest
przepis § 4ust. 13 Regulaminu konkursu poniewaz
prace nad projektem zostaty rozpoczete przed dniem
ztozenia whniosku RPPK.01.04.01-18-0064/20
(postepowanie ofertowe na zakup wytlaczarki
realizowany w ramach projektu POIR.03.02.02-00-
1806/19).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia zasad




przyznawania pomocy w ramach przedmiotowego
naboru, naruszajac przepisy § 4ust. 5 oraz § 4ust. 13
Regulaminu konkursu.

Ponadto nalezy uznac, ze inwestycje zaplanowane w
ramach projektu RPPK.01.04.01-18-0064/20 postuza
jedynie do poprawy atrakcyjnosci wizualnej produktu
i do zwigkszenia mozliwosci produkcyjnych. Takie
stwierdzenie wynika z zapiséw w biznesplanie — w
czesci B.2 znajduje sie nastepujgca informacja:
,Obecne drukarki nie pozwalaja na wykonanie
nadruku o tak wysokiej jako$ci jakg oczekuje Klient,
ponadto wszystkie maszyny drukujace
wykorzystywane sg w 100%”.

Majgc na uwadze powyzsze kryterium ,Logika
projektu” jest niespetnione.

Zasadno$c¢ oraz
racjonalnos$¢ zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I

W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono co nastepuje.
Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 6 do Regulaminu
konkursu pn. Kryteria wyboru projektow wraz z
metodologig obliczania kryteribw merytorycznych
jakosciowych O$ priorytetowa | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4 Wsparcie
MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ
projektu: Rozwéj MSP:

~Weryfikacji podlega¢ bedzie czy wydatki planowane
do poniesienia sg uzasadnione i racjonalne w
stosunku do zaplanowanych przez wnioskodawce
dziatan a takze niezbedne do osiggniecia
zaktadanych rezultatéw i celéw projektu.

Przez uzasadnione wydatki nalezy rozumiec takie
wydatki, ktére sg potrzebne i bezpo$rednio zwigzane
Z realizacjg dziatann zaplanowanych w projekcie i
uznanych za kwalifikowane.”

Zgodnie z zapisem punktu B.1 wniosku o
dofinansowanie: ,Gtéwnym celem projektu jest
wdrozenie wynikow prowadzonych prac badawczych
oraz uruchomienie produkcji innowacyjnych wyrobéw
z  wysokowydajnej  foli o  podwyzszonych
parametrach.”

Przedtozony raport z badan pt. ,Badanie
poréwnawcze wytrzymato$ci standardowych folii
trzywarstwowych oraz folii szeSciowarstwowych
wyprodukowanych wg. laminacji bezposredniej na
ekstruderze.” datowany 29.10.2015r.  dotyczy
wylgcznie badania wytrzymatosci folii.

Zaplanowane przez Whnioskodawce zakupy drukarki
fleksograficznej oraz bobiniarki nie sg bezposrednio
zwigzane z realizacjg dziatan i nie sg niezbedne do
osiggniecia zaktadanych rezultatéw i celdw projektu.
Poprawig jedynie jako$¢ oferowanych produktéw oraz
zwiekszg zdolnosci produkcyjne co nie jest zgodne z
Regulaminem konkursu.

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z
dokumentacji  aplikacyjnej przedstawionej przez
Whnioskodawce sg wystarczajgce by stwierdzi¢, ze
projekt nie spetnia wymagan niniejszego kryterium.

Ekspert II:

Ze wzgledu na zilozenie przez Wnioskodawce
protestu od pierwotnej, negatywnej  oceny
przedmiotowego kryterium, dokonano ponownej




oceny.

Na podstawie informacji zawartych w dokumentaciji
wniosku oraz wyjasnien zawartych w tresci protestu,
nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia niniejszego
kryterium.

W ramach oceny spetniania przez projekt
przedmiotowego kryterium, weryfikacji podlega to, czy
wydatki planowane do poniesienia sg uzasadnione i
racjonalne w stosunku do zaplanowanych przez
wnioskodawce dziatan a takze niezbedne do
osiggniecia zaktadanych rezultatéw i celow projektu.
Przez uzasadnione wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktére sg potrzebne i bezposrednio zwigzane
z realizacjg dziatan zaplanowanych w projekcie i
uznanych za kwalifikowane. Przez racjonalne wydatki
nalezy rozumie¢ takie wydatki, ktdrych wysokos¢ jest
dostosowana do zakresu zaplanowanych dziatan. Nie
moga by¢ one zawyzone ani zanizone.

Majac  na uwadze rozbieznosci pomiedzy
zadeklarowanym przez  Wnioskodawce celem
projektu, a zakresem rzeczowo — finansowym, o czym
jest szczegotowo mowa z uzasadnieniu dla kryterium
sLogika projektu” zasadnos¢ oraz racjonalnosé
zaplanowanych wydatkéw nalezy oceni¢ negatywnie -
nie stuzg one bowiem osiggnieciu zaktadanych celow,
a postuzg do poprawy atrakcyjnosci wizualnej
produktu i do zwiekszenie mozliwosci produkcyjnych.
Majgc na uwadze powyzsze kryterium ,Zasadnos¢
oraz racjonalnos¢ zaplanowanych wydatkow” jest
niespetnione.

Realnos$¢ wskaznikow

Ekspert I:

Podczas pierwotnej oceny merytorycznej w
niniejszym  kryterium  projekt otrzymat ocene
negatywng. W zwigzku protestem dokonano
ponownej oceny niniejszego kryterium i stwierdzono
co nastepuje.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakoSciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ
projektu: Rozwéj MSP  weryfikacja danego kryterium
polega na sprawdzeniu czy:

»(-..) * wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki
adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,

* wnioskodawca przedstawit informacje, na podstawie
ktérych zostaty oszacowane warto$ci wskaznikow,

* przedstawione wartosci wskaznikobw sg realne,
mozliwe do osiggniecia i adekwatne do ponoszonych
nakftadow oraz zatozonego sposobu realizaciji
projektu.”

Zaréwno prace badawcze jak i otrzymany patent nie
dotyczg wdrazania nowych innowacyjnych technologii
zadruku czy tez innowacyjnych technologii
przewijania i rozcinania wstegi na rézne szerokosci.
Whnioskodawca nie  osiggnie  zaplanowanego
wskaznika wskazanego w punkcie C.3.1 wniosku o
dofinansowanie:

Liczba wdrozonych wynikéw prac B + R [szt.] -1

gdyz niniejszy projekt nie polega na wdrozeniu
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wynikéw prowadzonych prac badawczych, tylko na
poprawie jakosci oferowanych produktéw oraz
zwiekszeniu zdolnosci produkcyjnych.

W trakcie badania kryterium zweryfikowano, iz
zaplanowane wartosci wskaznikéw nie sg realne, nie
sg mozliwe do osiggniecia i nie sg adekwatne do
ponoszonych naktadow oraz zatozonego sposobu
realizacji projektu.

Projekt nie spetnia wymagan niniejszego kryterium.

Ekspert Il

Ze wzgledu na ziozenie przez Wnioskodawce
protestu od  pierwotnej, negatywnej  oceny
przedmiotowego kryterium, dokonano ponownej
oceny.

Na podstawie informacji zawartych w dokumentaciji
wniosku oraz wyjasnien zawartych w treéci protestu,
nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia niniejszego
kryterium.

W ramach oceny spetniania przez projekt
przedmiotowego kryterium weryfikacji podlegaja
nastepujgce zagadnienia:

+ wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki
adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,

» wnioskodawca przedstawit informacje, na podstawie
ktoérych zostaty oszacowane warto$ci wskaznikow,

+ przedstawione wartoéci wskaznikéw sg realne,
mozliwe do osiggnigcia i adekwatne do ponoszonych
naktadow oraz zatozonego sposobu realizacji
projektu.

W czesci C.3 formularza wniosku o dofinansowanie
Whnioskodawca zadeklarowat warto$¢ docelowg
wskaznika ,Liczba wdrozonych wynikéw prac B + R
[szt.]’ rowng 1 szt.

Majagc  na uwadze rozbieznosci  pomiedzy
zadeklarowanym przez  Wnioskodawce celem
projektu, a zakresem rzeczowo — finansowym, o czym
jest szczegotowo mowa z uzasadnieniu dla kryterium
,Logika projektu” zadeklarowang warto$¢ wskaznika
nalezy uzna¢ za niemozlwg do spetnienia w
rzeczywistosci. Planowane inwestycie nie sg
bezposrednio zwigzane z wdrazaniem prac B+R
natomiast postuzg jedynie do poprawy atrakcyjnosci
wizualnej produktu i do zwiekszenia mozliwosci
produkcyjnych.

IV | Wykonalnos¢ instytucjonalna Nie oceniano.
Potwierdzenie zgodnosci z
V | przepisami dotyczgcymi Nie oceniano.
funduszy UE
Potwierdzenie spetnienia
kryteribw wynikajgcych ze
VI | stosowanych rozporzgdzen Nie oceniano.
pomocy publicznej/ pomocy
de minimis
Ekspert I:
Podczas pierwotnej oceny merytorycznej w
niniejszym  kryterium  projekt otrzymat ocene
VI Zapewnienie trwatosci negatywna.

rezultatéw projektu

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteridw merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa |  Konkurencyjna i innowacyjna
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gospodarka, dziatanie 1.4  Wsparcie  MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposSrednie, typ
projektu: Rozwéj MSP weryfikacji w niniejszym
kryterium podlega czy Wnioskodawca jest zdolny do
utrzymania rezultatow projektu (przez minimum 3
lata), zaréwno pod wzgledem finansowym, jak i
organizacyjnym.

W ramach kryterium dokonano ponownego badania i
zweryfikowano, iz wnioskodawca jest zdolny do
utrzymania rezultatéw projektu przez minimum 3 lata
od zakonczenia jego realizacji, zaréwno pod
wzgledem finansowym jak i organizacyjnym.
Whnioskodawca zapewnia dodatnie  przeptywy
finansowe w okresie trwatosci projektu.
Whnioskodawca nie planuje:

- zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej lub jej
relokacji poza obszar wsparcia RPO WP 2014-2020,

- zmiany wiasnos$ci (rozumianej jako rozporzadzenie
prawem wilasnosci) elementu wspotfinansowanej
infrastruktury, ktéra daje przedsiebiorstwu Ilub
podmiotowi publicznemu nienalezne korzysci,

- istotnej zmiany wptywajacej na charakter projektu,
jego cele lub warunki realizacji, ktéra mogtaby
doprowadzi¢ do naruszenia jego pierwotnych celéw.
Wobec powyzszego Whnioskodawca zobowigzuje sie
do zabezpieczenia trwatosci rezultatow projektu po
jego zakonczeniu wypetniajgc obowigzki wynikajace z
tresci  art. 71 Rozporzadzenia  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r.

W zwigzku z zebranymi informacjami oraz danymi
uzyskanymi z dokumentacji aplikacyjnej
przedstawionej przez  Whnioskodawce  nalezy
stwierdzi¢, ze projekt spetnia wymagania niniejszego
kryterium.

Projekt spetnia wymagania niniejszego kryterium.

Ekspert II:

Ze wzgledu na ziozenie przez Whnioskodawce
protestu od  pierwotnej, negatywnej  oceny
przedmiotowego kryterium, dokonano ponownej
oceny.

Na podstawie informacji zawartych w dokumentacji
wniosku oraz wyjasnien zawartych w tresci protestu,
nalezy stwierdzi¢, ze projekt spetia niniejsze
kryterium.

Whnioskodawca wykazat zdolno$¢ zaréwno pod
wzgledem finansowym jak i organizacyjnym do
utrzymania rezultatéw projektu przez wymagany
okres, tj. 3 lata.Majgc na uwadze powyzsze nalezy
uzna¢ przedmiotowe kryterium za spetnione.

Zasada zapobiegania

Nie oceniano.

Vi dyskryminacji X
IX Roéwnosé szans kobiet i X Nie oceniano.
mezczyzn
X Zasada zréwnowaznego X Nie oceniano.

rozwoju

Kryteria merytoryczne standa

rdowe

ocen

ianet

ylko przez eksperta w zakresie analizy finansowej

ekonomicznej

Prawidtowo$¢
metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu

X

Ze wzgledu na zilozenie przez Wnioskodawce
protestu  od  pierwotnej, negatywnej oceny
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przedmiotowego kryterium, dokonano ponownej
oceny.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatanie 1.4  Wsparcie MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ
projektu: Rozwéj MSP w ramach kryterium weryfikacji
podlega zgodnos¢ metodologiczna oraz prawidtowosc
rachunkowa biznesplanu.

Na podstawie informacji zawartych w dokumentaciji
wniosku oraz wyjasnien zawartych w tresci protestu,
nalezy stwierdzi¢, Zze projekt spetnia niniejsze
kryterium.

Biznesplan jest poprawny pod wzgledem metodologii.
Wyliczenia nie zawierajg bftedéw rachunkowych
mogacych wplyngé w  krytyczny sposodb na
przedstawione w biznesplanie warto$ci. Majac na
uwadze powyzsze nalezy uznaé przedmiotowe
kryterium za spetnione.

Poprawnos$¢ analizy
finansowej i/llub
ekonomicznej

Ze wzgledu na zilozenie przez Wnioskodawce
protestu od  pierwotnej, negatywnej oceny
przedmiotowego kryterium, dokonano ponownej
oceny.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka,  dziatanie 1.4  Wsparcie MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ
projektu: Rozwéj MSP wramach kryterium weryfikacji
podlega w szczegdlnosci metodologia i poprawnosc¢
sporzadzenia analiz w oparciu o0 obowigzujace
przepisy prawa w tym zakresie (m.in. ustawa o
rachunkowosci) i wytyczne (m.in. wytyczne w zakresie
zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow
inwestycyjnych, w tym projektéw generujgcych
dochdd i projektéw hybrydowych na lata 2014-2020).
Przez poprawnos¢ zatozen i obliczen nalezy rozumiec
analize (ocene) zasadnosci i realnosci zatozen
przyjetych do analizy finansowej / ekonomicznej oraz
poprawnos¢ (w tym spodjnos¢) przygotowanych
kalkulaciji.

Na podstawie informacji zawartych w dokumentacji
wniosku oraz wyjasnien zawartych w tresci protestu,
nalezy stwierdzi¢, ze projekt spetnia niniejsze
kryterium.

Dla przyjetego przez Whnioskodawce wariantu
biznesplanu analiza zostata sporzgdzona poprawnie.
Zatozenia nalezy uzna¢ za realne. Majagc na uwadze
powyzsze nalezy uzna¢ przedmiotowe kryterium za
spetnione.

Wykonalnos¢ finansowa
projektu

Ze wzgledu na zilozenie przez Wnioskodawce
protestu od pierwotnej, negatywnej  oceny
przedmiotowego kryterium, dokonano ponownej
oceny.Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu
konkursu pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z
metodologig obliczania kryteriow merytorycznych
jakosciowych O$ priorytetowa | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4 Wsparcie

13




MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ
projektu: Rozwé] MSP ocena w ramach kryterium
stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i
zasadnosci realizacji projektu, przy zatozonym
wspotfinansowaniu  ze $rodkéw UE. W ramach
kryterium weryfikacji podlega czy wnioskodawca
dysponuje odpowiednimi  srodkami finansowymi
umozliwiajgcymi realizacje projektu bioragc pod uwage
zaplanowany budzet oraz harmonogram jego
realizacji w oparciu o analize finansowg oraz
przedtozone przez  wnioskodawce  dokumenty
finansowe.

Na podstawie informacji zawartych w dokumentaciji
wniosku oraz wyjasnien zawartych w tresci protestu,
nalezy stwierdzi¢, ze projekt spetnia niniejsze
kryterium.

Projekt jest wykonalny finansowo — Whnioskodawca
zaplanowat finansowanie $rodkami wlasnymi oraz
Srodkami ze zrédet zewn. (w tabeli D.3 biznesplanu w
latach 2020, 2021 wykazano zaciggniecie
pozyczek/kredytow o fgcznej wartosci 10 746 tys. zi).
Pomimo zaangazowania srodkéw o duzej wartosci ze
zrodet zewnetrznych, wskaznik zadluzenia utrzymuje
sie na akceptowalnym poziomie (60-70%) w okresach
realizacji inwestycji. Wyniki z dziatalno$ci operacyjnej
pozwolg na finansowanie inwestycji $rodkami
wlasnymi w zatozonej czesci (ok. 15%). W zatozonym
harmonogramie realizacji inwestycji przyjety montaz
finansowy jest realny. Majgc na uwadze powyzsze
nalezy uzna¢ przedmiotowe kryterium za spetnione.

Kryteria merytoryczn

e standardowe oceni
it

ane't
echn

ylko przez eksperta w zakresie analizy technicznej
ologicznej

Wykonalnosc¢ techniczna i
technologiczna projektu

W przedmiotowym kryterium zgodnie z zapisami
Zatacznika nr 6 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria
wyboru projektow wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych  jako$ciowych 0Os$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezpoS$rednie, typ
projektu: Rozwéj MSP ocenie podlega czy:

. wybrano optymalny wariant realizacji projektu;

. dokumentacja techniczna projektu obejmuje
caly zakres rzeczowy wniosku, dla ktérego jest
wymagana (jesli dotyczy);

. proponowane  rozwigzania techniczne i
technologiczne:

o zapewniajg wykonanie projektu  przy
zatozonych kosztach, terminach oraz nalezytej

jakosci,
o spetniajg obowigzujgce wymogi (normy,
zasady sztuki budowlanej) i zapewniajg

gwarancje efektywnego wykonania i
eksploatacji inwestycji (jesli dotyczy);

. zaproponowane W projekcie rozwigzania
technologiczne, zakres prac, obiekty,
wyposazenie i ich parametry sg poprawne oraz
optymalne pod wzgledem osiggniecia
zaplanowanych  produktow, rezultatow i
realizacji celow projektu;

. zaproponowane rozwigzania beda trwate pod
wzgledem technicznym;

. przeanalizowano i spetniono wymogi prawne

zwigzane z procesem inwestycyjnym (dotyczy
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wymogow prawnych koniecznych do spetnienia
na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie)
oraz przeanalizowano i uprawdopodobniono, ze
wnioskodawca bedzie w stanie spetni¢ je w
przysztosci i zrealizowaé inwestycje (dotyczy
wymogow prawnych koniecznych do spetnienia
na dalszym etapie realizacji projektu).
Zgodnie z zapisem punktu B.1 wniosku o
dofinansowanie: "Gfownym celem projektu jest
wdrozenie wynikéw prowadzonych prac badawczych
oraz uruchomienie produkcji innowacyjnych wyrobow
z  wysokowydajnej  foli o  podwyzszonych
parametrach.”
Zaréwno prace badawcze jak i otrzymany patent nie
dotycza wdrazania nowych innowacyjnych technologii
zadruku czy tez innowacyjnych technologii
przewijania i rozcinania wstegi na rézne szeroko$ci.
Zakres rzeczowy projektu wyszczegolniony w tabeli
wydatkéw D.3 wniosku o dofinansowanie obejmuje
koszty zakupu drukarki fleksograficznej oraz
bobiniarki. Nie sg to koszty bezposrednio zwigzane z
realizacjg dziatan i nie sg niezbedne do osiggniecia
zaktadanych rezultatow i celéw projektu.
Wobec powyzszego trakcie badania kryterium
zweryfikowano iz:
-nie  wybrano optymalnego wariantu realizacji
projektu,
- dokumentacja techniczna projektu nie obejmuje
catego zakresu rzeczowego wniosku, dla ktoérego jest
wymagana,
- zaproponowane w projekcie rozwigzania
technologiczne, wyposazenie i ich parametry nie sg
poprawne i nie sa optymalne pod wzgledem
osiggniecia zaplanowanych produktéw, rezultatow i
realizacji celéw projektu,
Zebrane informacje oraz dane uzyskane z
dokumentacji  aplikacyjnej przedstawionej przez
Whnioskodawce sg wystarczajgce by stwierdzi¢, ze
projekt nie spetnia wymagan niniejszego kryterium.

Zmiany klimatu

Nie oceniano.

Projekt jest wynikiem prac
B+R przeprowadzonych
przez wnioskodawce.

Nie oceniano.

Innowacyjno$c¢ produktowa.

Nie oceniano.

Zarzad Wojewodztwa

Podkarpackieqo w wyniku ponowneqo

sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spefniania oprotestowanych

kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertéw, stwierdza, ze projekt nie

otrzymal pozytywnej oceny we wszystkich oprotestowanych kryteriach. Z

uwagi na powyzsze nie uwzglednia sie protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w
tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z pdzn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Pak- Hurt sp. z 0.0., ul. Potoninska 12, 35-082 Rzeszow,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.
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