UCHWALA Nr 231/ 4553/ 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r. , poz. 1668 z pézn. zm. ), art. 9 ust. 1
pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 wrzesnia 2020 r. przez
przedsiebiorstwo GUMAT Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn.
»,Rozwdoj przedsiebiorstwa GUMAT Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa wyniku inwestycji w specjalistyczng infrastrukture technologiczng
celem wprowadzenia na rynek nowego produktu”, nr RPPK.01.04.01-18-0105/20,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwéj MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4553/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 14 wrzesnia 2020 r.
przez przedsiebiorstwo GUMAT Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej
wniosku pn. ,,Rozwdj przedsiebiorstva GUMAT Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa wyniku inwestycji w specjalistyczng
infrastrukture technologiczng celem wprowadzenia na rynek nowego
produktu”, nr RPPK.01.04.01-18-0105/20, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1
»Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818tj.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktdrej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteridbw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziafan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoftfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegodtowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektow ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwéj MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegétowienia i zgodnie z § 16 lit.
A pn. Zasady ogolne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. przedsiebiorstwo GUMAT Sp. z o0.0. (dalej
Whioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
»,Rozwoj przedsiebiorstwa GUMAT Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka
komandytowa wyniku inwestycji w specjalistyczng infrastrukture technologiczng
celem wprowadzenia na rynek nowego produktu”. WWniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.01.04.01-18-0105/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie,
jest.,(...)wdrozenie do produkcji firmy innowacyjnego produktu - modyfikowanego
powierzchniowo polimeru zawierajgcego zewnetrzng warstwe PTFE uzyskang dzieki
przygotowaniu materiatu za pomocg plazmy tlenowej w warunkach produkcyjnych.
(...)Whnioskowany projekt swoim zakresem obejmie zakup nastepujgcych Srodkow
trwatych: 1. Wiryskarka uniwersalna do silikonu i gumy 2. Zimny kanat z regulacjg
przeptywu 3. Formy wtryskowe do wyrobow silikonowych 4. Formy wtryskowe do
produkcji tulei 5. Maszyna do ciecia tulei 6. Maszyna do wykrawania 7. Laser do
czyszczenia form 8. Urzgdzenie do pokrywania PTFE 9.Urzgdzenie do docierania
wyrobow.”

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 marca 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2021 r. Wartos¢ ogotem projektu wedtug
zapisow pierwotnego wniosku (punkt A.5.) wynosi 4 126 650,00 z, w tym wydatki
kwalifikowane to 3 355 000,00zt, zas dofinansowanie z UE 2 013 000,00zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéow formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktoérej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteribw merytorycznych
standardowych pn. Logika projektu, Zasadno$¢ oraz racjonalno$¢ zaplanowanych
wydatkow, Realno$¢ wskaznikow, Zapewnienie trwatoSci rezultatow projektu,
Prawidtowos¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu, Poprawno$c¢ analizy
finansowej i/lub ekonomicznej projektu, Wykonalno$c finansowa projektu.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.124.2020.DK, doreczonym
Whioskodawcy w dniu 31 sierpnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 14 wrzesnia 2020 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP w zakresie
kryteriow merytorycznych i wnosi o0 ponowng ocene wniosku.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
130/3013/20 z dnia 10 marca 2020 r.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;:
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Kryteria merytoryczne standardowe oceniane przez eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej
oraz eksperta w zakresie analizy technicznej i technologicznej
Ekspert I:
Podczas pierwotnej oceny merytorycznej w
niniejszym  kryterium  projekt otrzymat ocene
negatywna.
W dniu 14.09.2020 r. wplyngt protest od oceny
niniejszego  kryterium, w ktéorym  Whnioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.
W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono co nastepuje.
Weryfikacji w ramach kryterium podlega czy:
 opisane problemy i potrzeby uzasadniajg realizacje
. . projektu;
|| Logika projektu X X * projekt realizuje cele okreslone w RPO WP oraz w
SZOOP obowigzujgcym na dzien ogtoszenia naboru
wnioskow oraz jest zgodny z szczegotowymi
zasadami okreslonymi w regulaminie konkursu;
* w sposob spojny okreslono zakres rzeczowo-
finansowy, cele, rezultaty i produkty projektu;
* Whnioskodawca w ramach sktadanych korekt i
uzupetnien nie dokonat nastepujgcych zmian:
a) struktury prawno—organizacyjnej wnioskodawcy lub
partnera polegajagcej na: przeksztatceniu, podziale,
taczeniu, uzyskaniu lub utracie = osobowosci
(podmiotowosci) prawnej, wniesieniu  aportem




przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci w
okresie od dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie
do dnia podpisania umowy o dofinansowanie projektu
(naruszenie  przedmiotowego zakazu  skutkuje
odmowg podpisania umowy o dofinansowanie,
natomiast w przypadku, gdy ww. okoliczno$ci wyjdg
na jaw po podpisaniu umowy o dofinansowanie, to
tego rodzaju sytuacja moze skutkowaé rozwigzaniem
umowy o dofinansowanie i koniecznoscig zwrotu
dofinansowania),

b) dodawania, usuwania partnera,

c) dodawania wydatku kwalifikowanego
nieprzewidzianego w pierwotnie ztozonej
dokumentaciji projektu,

d) zmiany poziomu dofinansowania, zwigkszenia
wydatkéw kwalifikowanych (zmiany te mogag by¢
jedynie konsekwencjg zidentyfikowanego przez
oceniajgcego btedu w dokumentacji wniosku i
dokonywane na podstawie wezwania instytucji
organizujgcej konkurs),

€) rozszerzenialograniczenia zakresu rzeczowego
projektu (zmiany te mogg by¢ dokonywane wytgcznie
na podstawie wezwania instytucji organizujgcej
konkurs),

f) lokalizacji projektu,

g) dofaczenia dodatkowych zatgcznikéw, nieujetych
pierwotnie w spisie zalgcznikéw (z wyjgtkiem sytuaciji,
w ktérej dotgczenie dodatkowych zatgcznikow
dokonywane jest w zwigzku z wezwaniem instytuc;ji
organizujgcej konkurs).

W trakcie pierwotnej oceny merytorycznej zgodnie z
postanowieniami  § 16  Regulaminu  konkursu
wezwano Whnioskodawce do przesuniecia (do
wydatkdéw niekwalifikowanych) sprzetu do obstugi
systemu ERP oraz systemu ERP uznanego za
wydatek niekwalifikowany (zgodnie z art. 45 ust. 3
ustawy wdrozeniowej).

W odpowiedzi na wezwanie Wnioskodawca usunat z
projektu wydatki zwigzane z systemem ERP.

Zgodnie z zapisami § 16 czes¢ A ust. 7 pkt 4
Regulaminu konkursu:

W ramach skfadanych korekt | uzupetnien
niedopuszczalne jest wprowadzenie przez
wnioskodawce na etapie oceny projektéw ztozonych
w konkursie nastepujgcych zmian:
(...)rozszerzenia/ograniczenia zakresu rzeczowego
projektu (zmiany te mogg by¢ dokonywane wytgcznie
na podstawie wezwania I0OK)”

Oraz z postanowieniami zawartymi w§ 16 czes¢ A
ust.8Regulaminu konkursu:

W przypadku niespetnienia przez dany projekt
Jjednego lub wiecej kryteribw wyboru, bgdz dokonania
zmian wskazanych w § 16 A. ust 7 ofrzymuje on
ocene negatywng.”

Whnioskodawca dokonat nieuprawnionego
ograniczenia zakresu rzeczowego projektu obnizajgc
wartos¢ projektu ogétem z kwoty 4 126 650 zt do
kwoty 3 511 650,00, do czego nie byt wzywany.

W ramach kryterium zweryfikowano, iz projekt nie jest
zgodny ze szczegotowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu.

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z
dokumentacji  aplikacyjnej przedstawionej przez
Whnioskodawce sg wystarczajgce by stwierdzi¢, ze




projekt nie spetnia wymagan niniejszego kryterium.

Ekspert Il

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest,
KOP dokonata ponownego zbadania przedmiotowego
kryterium.

W ramach weryfikacji spetniania przedmiotowego
kryterium sprawdzeniu podlega, miedzy innymi, czy
Whnioskodawca w ramach sktadanych korekt i
uzupetien nie dokonat niedozwolonych
Regulaminem konkursu zmian. Jedng z takich zmian
jest rozszerzenie/ograniczenie zakresu rzeczowego
projektu (zmiany te mogg by¢é dokonywane wytgcznie
na podstawie wezwania instytucji organizujgcej
konkurs) — zgodnie z zapisem §16 cze$¢ A ust. 7 pkt
4 Regulaminu konkursu.

W trakcie oceny merytorycznej Wnioskodawca zostat
wezwany do przesuniecia kosztow zwigzanych z
zakupem systemu ERP i sprzetu do jego obstugi, z
kosztéw kwalifikowanych do kosztow
niekwalifikowanych.

W ramach ztozonej korekty Wnioskodawca catkowicie
usunat z zakresu rzeczowego zakup systemu ERP i
sprzetu do obstugi ERP, zmniejszajgc wartos¢
projektu ogétem z 4 126 650 zt do 3 511 650 zt. Tym
samym dokonat niedozwolonej Regulaminem zmiany,
tj. zmniejszenia zakresu rzeczowego projektu bez
wezwania instytucji organizujacej konkurs
(Wnioskodawca nie zostat wezwany do usuniecia
wspomnianych zakupéw =z zakresu rzeczowego
projektu, a jedynie do przesuniecia kosztéw tych
zakupow z kosztow kwalifikowanych do
niekwalifikowanych — zatem w zakresie projektu miaty
one pozostac).

Majac na uwadze powyzsze kryterium nalezy uznac
Za niespetnione.

Zasadno$c¢ oraz
racjonalnos$¢ zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:

Podczas pierwotnej oceny merytorycznej w
niniejszym  kryterium  projekt otrzymat ocene
negatywna.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektow wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakoSciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ
projektu: Rozwéj MSP ocena kryterium podlegaé
bedzie czy wydatki planowane do poniesienia sg
uzasadnione i racjonalne w stosunku do
zaplanowanych przez wnioskodawce dziatan a takze
niezbedne do osiggniecia zaktadanych rezultatéw i
celow projektu.

W trakcie pierwotnej oceny merytorycznej zgodnie z
postanowieniami § 16 Regulaminu konkursu
wezwano Wnioskodawce do przesuniecia (do
wydatkdw niekwalifikowanych) sprzetu do obstugi
systemu ERP oraz systemu ERP uznanego za
wydatek niekwalifikowany (zgodnie z art. 45 ust. 3
ustawy wdrozeniowej).

W odpowiedzi na wezwanie Wnioskodawca usunat z
projektu wydatki zwigzane z systemem ERP.




Nalezy zatem uznaé, ze wydatki okreslone we
whniosku (punkt D.3. Tabela wydatkéow)  jako
kwalifikowane sg niezbedne do realizacji projektu.
Zostalty  zaplanowane w  sposéb  oszczedny
i efektywny, z zatozeniem jak najwyzszych efektow i
jakosci przy najnizszych kosztach.

Planowane do poniesienia wydatki sg uzasadnione i
racjonalne w stosunku do zaplanowanych przez
wnioskodawce dziatan, a takze niezbedne do
osiggniecia zaktadanych rezultatow i celéw projektu.
Zdaniem oceniajgcego argumentacja Wnioskodawcy
w przedfozonym protescie dotyczaca zasadnosci oraz
racjonalnosci zaplanowanych wydatkéw jest zasadna.
Projekt spetnia wymagania niniejszego kryterium.

Ekspert Il

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest,
KOP dokonata ponownego zbadania przedmiotowego
kryterium.

Przedstawiony zakres wydatkéw w ramach projektu
jest uzasadniony planowang dziatalnoscig.
Oszacowane koszty inwestycyjne nie odbiegaja w
razgcy sposob od danych rynkowych. Majgc na
uwadze powyzsze nalezy uzna¢ przedmiotowe
kryterium za spetnione.

Realnos$¢ wskaznikow

Ekspert I:

Podczas pierwotnej oceny merytorycznej w
niniejszym  kryterium  projekt otrzymat ocene
negatywna.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteribw merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka,  dziatanie 1.4  Wsparcie = MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ
projektu: Rozwéj MSP weryfikacja danego kryterium
polega na sprawdzeniu czy:

»(--.) ¢ wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki
adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,

» wnioskodawca przedstawit informacje, na podstawie
ktérych zostaty oszacowane warto$ci wskaznikow,

» przedstawione warto$ci wskaznikow sg realne,
mozliwe do osiggniecia i adekwatne do ponoszonych
nakfadéw oraz zaftozonego sposobu realizacji
projektu.”

W trakcie badania kryterium zweryfikowano iz:

- Wnioskodawca  wybrat  wszystkie  wskazniki
adekwatne ze wzgledu na zakres projektu (punkt C.
wniosku o dofinansowanie),

- Wnioskodawca przedstawit informacje, na podstawie
ktorych zostaty oszacowane oraz bedg weryfikowane
wartosci wskaznikow,

- zaplanowane wartosci wskaznikbw sg realne,
mozliwe do osiggniecia i adekwatne do ponoszonych
nakladow oraz zatozonego sposobu realizacji

projektu.
W zwigzku z zebranymi informacjami oraz danymi
uzyskanymi z dokumentaciji aplikacyjnej

przedstawionej przez  Wnioskodawce  nalezy
stwierdzi¢, ze projekt spetnia wymagania niniejszego
kryterium.




Ekspert Il

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest,
KOP dokonata ponownego zbadania przedmiotowego
kryterium.

Przyjete wskazniki sg adekwatne do zakresu projektu.
Ich wartos¢ jest mozliwa do osiggniecia w
rzeczywistosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac

przedmiotowe Kryterium za spetnione.

IV | Wykonalnosé¢ instytucjonalna Nie oceniano.
Potwierdzenie zgodnosci z
V | przepisami dotyczgcymi Nie oceniano.
funduszy UE
Potwierdzenie spetnienia
kryteriéw wynikajacych ze
VI | stosowanych rozporzgdzen Nie oceniano.
pomocy publicznej/ pomocy
de minimis
Ekspert I:
Podczas pierwotnej oceny merytorycznej w
niniejszym  kryterium  projekt otrzymat ocene
negatywna.
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektow wraz z metodologig
obliczania kryteribw merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjpa i  innowacyjna
gospodarka,  dziatanie 1.4  Wsparcie = MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ
projektu: Rozwéj MSP  weryfikacji w  niniejszym
kryterium podlega czy Wnioskodawca jest zdolny do
utrzymania rezultatéw projektu (przez minimum 3
lata), zaréwno pod wzgledem finansowym, jak i
organizacyjnym. W ramach kryterium dokonano
ponownego badania i zweryfikowano, iz
Whnioskodawca jest zdolny do utrzymania rezultatéw
projektu przez minimum 3 lata od zakohczenia jego
realizacji, zarbwno pod wzgledem finansowym jak i
organizacyjnym.
Whnioskodawca zapewnia dodatnie  przeptywy
VI Zapewnienie trwatosci finansowe w okresie trwatosci projektu.

rezultatéw projektu

Whnioskodawca nie planuje:

- zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej lub jej
relokacji poza obszar wsparcia RPO WP 2014-2020,

- zmiany wiasnos$ci (rozumianej jako rozporzadzenie
prawem wilasnosci) elementu wspotfinansowanej
infrastruktury, ktéra daje przedsiebiorstwu Ilub
podmiotowi publicznemu nienalezne korzy$ci,

- istotnej zmiany wplywajacej na charakter projektu,
jego cele lub warunki realizacji, ktéra mogtaby
doprowadzi¢ do naruszenia jego pierwotnych celéw
Wobec powyzszego wnioskodawca zobowigzuje sie
do zabezpieczenia trwatosci rezultatow projektu po
jego zakonczeniu wypetniajgc obowigzki wynikajace z
treSci art. 71 Rozporzadzenia  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r.

W zwigzku z zebranymi informacjami oraz danymi
uzyskanymi z dokumentaciji aplikacyjnej
przedstawionej przez  Wnioskodawce nalezy
stwierdzi¢, ze projekt spetnia wymagania niniejszego
kryterium




Ekspert Il

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest,
KOP dokonata ponownego zbadania przedmiotowego
kryterium.

W ramach przedmiotowego kryterium weryfikaciji
podlega to, czy wnioskodawca jest zdolny do
utrzymania rezultatow projektu (przez minimum 5 lat
lub 3 lata w przypadku MSP), zaréwno pod wzgledem
finansowym, jak i organizacyjnym.

Whnioskodawca wykazat zdolno$¢ do utrzymania
rezultatéw projektu przez wymagany okres, tj. 3 lata.
Majagc na uwadze powyzsze nalezy uznac

przedmiotowe Kkryterium za spetnione.

Zasada zapobiegania

Nie oceniano.

Vil dyskryminacji X
IX Rownos¢ szans kobiet i X Nie oceniano.
mezczyzn
X Zasada zrownowazonego X Nie oceniano.

rozwoju

Kryteria merytoryczn

e standardowe oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy finansowej

ekonomicznej

Prawidtowos¢
metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest,
KOP dokonata ponownego zbadania przedmiotowego
kryterium.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatanie 1.4  Wsparcie MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ
projektu: Rozwdj MSP w ramach kryterium weryfikacji
podlega zgodnos$¢ metodologiczna oraz prawidtowos¢
rachunkowa biznesplanu.

Biznesplan jest poprawny pod wzgledem metodologii.
Wyliczenia nie zawierajg bftedéw rachunkowych
mogacych wplyngé w krytyczny sposob na
przedstawione w biznesplanie warto$ci. Majgc na
uwadze powyzsze nalezy uznaé przedmiotowe
kryterium za spetnione.

Poprawnos$¢ analizy
finansowej i/llub
ekonomicznej

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest,
KOP dokonata ponownego zbadania przedmiotowego
kryterium.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatanie 1.4  Wsparcie = MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ
projektu: Rozwdj MSP w ramach kryterium weryfikacji
podlega w szczegdlnosci metodologia i poprawnosc¢
sporzadzenia analiz w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa w tym zakresie (m.in. ustawa o
rachunkowosci) i wytyczne (m.in. wytyczne w zakresie
zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektéw
inwestycyjnych, w tym projekidw generujgcych
dochdd i projektéw hybrydowych na lata 2014-2020).
Przez poprawnos$c¢ zatozen i obliczen nalezy rozumiec
analize (oceng) zasadnosci i realnosci zalozen
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przyjetych do analizy finansowej / ekonomicznej oraz
poprawno$¢ (w tym spodjnos¢) przygotowanych
kalkulacji.

Wezwanie na etapie oceny merytorycznej do
przesuniecia czesci kosztow kwalifikowanych do
niekwalifikowanych, musi skutkowa¢ korektg montazu
finansowego. Dlatego korekt w zatozeniach rachunku
przeptywdw pienieznych nie powinno sie traktowac
jako niedozwolonych zmian w Biznesplanie — sg one
faktycznie uzasadnione, a ich niedokonanie
skutkowatoby potencjalnie negatywng oceng w
kryterium ,Wykonalno$¢ finansowa projektu”.

Analiza zostata sporzadzona poprawnie. Zatozenia
nalezy uzna¢ za realne. Majgc na uwadze powyzsze
nalezy uznaé przedmiotowe kryterium za spetnione.

Wykonalnos¢ finansowa

i projektu

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest,
KOP dokonata ponownego zbadania przedmiotowego
kryterium.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatanie 1.4  Wsparcie MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ
projektu: Rozwd] MSP ocena w ramach kryterium
stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i
zasadnosci realizacji projektu, przy zatozonym
wspotfinansowaniu  ze $rodkow UE. W ramach
kryterium weryfikacji podlega czy wnioskodawca
dysponuje odpowiednimi  srodkami  finansowymi
umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc pod uwage
zaplanowany budzet oraz harmonogram jego
realizacji w oparciu o analize finansowg oraz
przedtozone przez  wnioskodawce  dokumenty
finansowe.

Projekt jest wykonalny finansowo — Wnioskodawca
zaplanowat finansowanie ze $rodkéw wtasnych. W
zatozonym harmonogramie realizacji inwestycji
przyjety montaz finansowy jest realny. Majgc na
uwadze powyzsze nalezy uzna¢ przedmiotowe
kryterium za spetnione

Kryteria merytoryczne standardowe oceni
it

anet
echn

ylko przez eksperta w zakresie analizy technicznej
ologicznej

Wykonalnos¢ techniczna i

technologiczna projektu X

Nie oceniano.

Zmiany klimatu

Nie oceniano.

Projekt jest wynikiem prac
Il | B+R przeprowadzonych X
przez wnioskodawce.

Nie oceniano.

Innowacyjno$c¢ produktowa.

Nie oceniano.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackieqgo w wyniku ponowneqo

sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spelniania oprotestowanych

kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt nie
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otrzymal pozytywnej oceny we wszystkich oprotestowanych kryteriach. Z
uwagi na powyzsze nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w
tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r.,
p0z.2325 z pozh. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) GUMAT Sp. z 0.0., ul. Stoneczna 2c, 39-120 Sedziszéw Matopolski,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.
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