UCHWALA Nr 231/ 4554 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z p6zn. zm. ), art. 9 ust. 1
pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 wrzesnia 2020 r. przez Pana
Grzegorza Bienko prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg BsCaffe
Grzegorz Bienko od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,Palarnia kawy
Szansg na rozwoj firmy przez zastosowanie innowacyjnej technologii ksztaftowania
aromatu kawy i wprowadzenia na rynek nowego produktu”, nr RPPK.01.04.01-18-
0113/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie
MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”’, typu projektu ,Rozwdj MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4554/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 14 wrzesnia 2020 r.
przez Pana Grzegorza Bienko prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
nazwg BsCaffe Grzegorz Bienko od negatywnej oceny merytorycznej wniosku
pn. ,,Palarnia kawy szansa na rozwoj firmy przez zastosowanie innowacyjnej
technologii ksztaltowania aromatu kawy i wprowadzenia na rynek nowego
produktu”, nr RPPK.01.04.01-18-0113/20, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1
»Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktdrej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegdtowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020" przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 16 lit.
A pn. Zasady ogdlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. Pan Grzegorz Bienko prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg BsCaffe Grzegorz Bienko (dalej Wnioskodawca) ztozyt do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Palarnia kawy szansg na rozwoj
firmy przez zastosowanie innowacyjnej technologii ksztattowania aromatu kawy i
wprowadzenia na rynek nowego produktu”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0113/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie jest:
.(...)rozwéj firmy przez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartoSci
niematerialne i prawne, potrzebne by stworzy¢ wtasng palarnie kawy i wprowadzi¢
na rynek nowy produkt kawe ziarnistg aromatyzowang przyprawami korzennymi.”
Zakres rzeczowy projektu obejmuje zakup piecy, ekspresu do kawy, mtynkéw do
kawy, dystrybutora wody, reflaktometra, zgrzewarki do opakowan, laptopa, systemu
do zarzadzania produkcjg oraz licencji na opracowanie koncepciji strategicznej marki.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 30 wrzesnia 2019 r., zas
planowana data zakonczenia to 30 czerwca 2021 r. Wartos¢ ogotem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 958 980,85 zt, w tym wydatki kwalifikowane
to779 659,10 zt, zas dofinansowanie z UE 545 761,34 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych
standardowych pn. Prawidtowos¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu,
Poprawno$c¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu, Wykonalnos$¢ finansowa
projektu.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.132.2020.PK, doreczonym
Whnioskodawcy w dniu 31 sierpnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 14 wrzesnia 2020 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryteridw merytorycznych i wnosi o ponowng ocene wniosku.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.



przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono eksperta, ktory nie byt zaangazowany we wczesniejszg ocene wniosku.
Ekspert zostat powotany z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
(uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z

dnia 10 marca 2020 r.)

Po zapoznaniu sie z trescig protestu ekspert przeprowadzit ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzit jak ponize;j:

Lp.

Kryteria merytoryczne

3
] =
- = =
e =)
25 =
oS ©
[ 33 c 0
= g2
] °oT Uzasadnienie powtérnej oceny
I s S (zgodhnie z trescia indywidualnych kart ocen
35 £z godnie z trescia indywidualny sEy
© £ c c merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
§ % 2 Oceny Projektow)
N
© o
R R
X w| o o X | W L O
<| S| > < | = > >
= zZ2| Z = = | 2 b4 =
© ©

Kryteria merytoryczne sta

ndardowe oceniane przez eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej
oraz eks

erta w zakresie analizy technicznej i technologicznej

| | Logika projektu X Nie oceniano.
Zasadnos¢ oraz
Il | racjonalno$c¢ zaplanowanych | X Nie oceniano.
wydatkéw
Il | Realno$¢ wskaznikéw X
Nie oceniano.
IV | Wykonalno$¢ instytucjonalna | X Nie oceniano.
Potwierdzenie zgodnosci z
V | przepisami dotyczgcymi X Nie oceniano.
funduszy UE
Potwierdzenie spetnienia
kryteriow wynikajgcych ze
VI | stosowanych rozporzgdzen X Nie oceniano.
pomocy publicznej/ pomocy
de minimis
Zapewnienie trwatosci Nie oceniano.
VII. . ) X
rezultatow projektu
Zasada zapobiegania Nie oceniano.
VI P X
dyskryminacji
Roéwnos¢ szans kobiet i ) )
IX X Nie oceniano.

mezczyzn




Zasada zrownowazonego
rozwoju

X

Nie oceniano.

Kryteria merytoryczn

e standardowe oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy finansowej

i ekonomicznej

Prawidtowos¢
metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest,
KOP dokonata ponownego zbadania przedmiotowego
kryterium.

Zgodnie z Zatacznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatanie 1.4  Wsparcie MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ
projektu: Rozwéj MSP w ramach kryterium weryfikacji
podlega zgodnos$¢ metodologiczna oraz prawidtowos$c
rachunkowa biznesplanu.

Whnioskodawca na etapie oceny merytorycznej zostat
wezwany przez Komisje Oceny Projektow do
skorygowania niespéjnosci i btedéw w biznesplanie.
W odpowiedzi na wezwanie KOP, Wnioskodawca nie
dokonat  poprawnej korekty analizy finansowej.
Analiza finansowa zawiera w dalszym ciggu szereg
btedéw w tabelach: D-1 pn. Bilans D-2 pn. Rachunek
zyskéw i strat oraz w tabeli D- 3 pn. Przeptywy
Srodkow pienieznych m.in.:

- bfednie wyliczona suma rzeczowych aktywow
trwatych dla okreséw od 2020 do 2024 (D-1),

- brak danych dla okresu biezacego (D-3),

- wartosci dla pozycji ,Zysk/strata netto” z D-3
niespoéjne z D-2,

- wartosci dla poz. ,Amortyzacja” z D- 3 niespdjne z
D-2 dla okreséw od 2021 do 2024.

Whnioskodawca na etapie protestu przedstawit kolejng
analize finansowg z biznesplanu. Wskazac¢ nalezy, iz
dokumenty zatgczone na etapie protestu nie
podlegajg ocenie. Ponowna ocena oprotestowanych
kryteriow odbywa sie na podstawie dokumentow
ztozonych wraz z wnioskiem o dofinansowanie.

Ze wzgledu na powyzsze bledy wyliczenie
przeptywéw nie jest poprawne.

Majac powyzsze na wzgledzie brak jest podstaw do
pozytywnej oceny w ramach przedmiotowego
kryterium.

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest,
KOP dokonata ponownego zbadania przedmiotowego
kryterium.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatanie 14  Wsparcie MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ
projektu: Rozwdj MSP w ramach kryterium weryfikacji
podlega w szczegodlnosci metodologia i poprawnosc
sporzgdzenia analiz w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa w tym zakresie (m.in. ustawa o
rachunkowosci) i wytyczne (m.in. wytyczne w zakresie
zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow




inwestycyjnych, w tym projekiéw generujgcych
dochéd i projektéw hybrydowych na lata 2014-2020).
Przez poprawnosc¢ zatozen i obliczen nalezy rozumie¢
analize (oceng) zasadnosci i realnosci zatozen
przyjetych do analizy finansowej / ekonomicznej oraz
poprawnos¢ (w tym spoéjnos¢) przygotowanych
kalkulacji.

Whnioskodawca na etapie oceny merytorycznej zostat
wezwany przez Komisje Oceny Projektéw do
skorygowania niespéjnosci i bteddw w biznesplanie.
W odpowiedzi na wezwanie KOP, Wnioskodawca nie
dokonat poprawnej korekty analizy finansowe;.

Z uwagi na btedy metodologiczne i rachunkowe
analiza finansowa jest niepoprawna.

Majac powyzsze na wzgledzie brak jest podstaw do
pozytywnej oceny w ramach przedmiotowego
Kryterium.

Wykonalno$¢ finansowa
projektu

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest,
KOP dokonata ponownego zbadania przedmiotowego
kryterium.

Zgodnie z Zatacznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatanie 1.4  Wsparcie MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ
projektu: Rozwé] MSP ocena w ramach kryterium
stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i
zasadnosci realizacji projektu, przy zatozonym
wspoffinansowaniu ze $rodkéw UE. W ramach
kryterium weryfikacji podlega czy wnioskodawca
dysponuje odpowiednimi  $rodkami  finansowymi
umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc pod uwage
zaplanowany budzet oraz harmonogram jego
realizacji w oparciu o analize finansowg oraz
przedtozone przez  wnioskodawce  dokumenty
finansowe.

Whnioskodawca na etapie oceny merytorycznej zostat
wezwany przez Komisje Oceny Projektéw do
skorygowania niespéjnosci i btedéw w biznesplanie.
W odpowiedzi na wezwanie KOP, Wnioskodawca nie
dokonat poprawnej korekty analizy finansowej

Z uwagi na btedy metodologiczne i rachunkowe nie
jest mozliwa ocena wykonalnosci finansowej projektu.
Majac powyzsze na wzgledzie brak jest podstaw do
pozytywnej oceny w ramach przedmiotowego
kryterium.

Kryteria merytoryczn

e standardowe oceni
it

ane t
echn

ylko przez eksperta w zakresie analizy technicznej
ologicznej

Wykonalnos¢ techniczna i

Nie oceniano.

! technologiczna projektu X

Zmiany klimatu Nie oceniano.
I X

Projekt jest wynikiem prac Nie oceniano.
Ill | B+R przeprowadzonych X

przez wnioskodawce.

Innowacyjno$¢ produktowa. Nie oceniano.
\Y, X




Zarzad  Wojewédztwa Podkarpackiego w  wyniku _ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii _eksperta, stwierdza, ze projekt nie
otrzymat pozytywnej oceny w_oprotestowanych Kkryteriach. Z uwagi ha
powyzsze nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w
tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z pdzn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) BsCaffe Grzegorz Bienko,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.



