UCHWALA Nr 231 /4559 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1
pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 wrzesnia 2020 r. przez
Spotdzielnie Socjalng ,DELICJA” od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn.
,Warsztat ,Ekstra Delicja” z wykorzystaniem innowacyjnego systemu sterowania
procesami w siedzibie Spotdzielni przestankg ekspansywnego rozwoju”, nr
RPPK.01.04.01-18-0196/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”’, typu projektu
»,ROZWO] MSP”  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4559/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 14 wrzesnia 2020 r.
przez Spoétdzielnie Socjalng ,,DELICJA” od negatywnej oceny merytorycznej
wniosku pn. ,Warsztat ,,Ekstra Delicja” z wykorzystaniem innowacyjnego
systemu sterowania procesami w siedzibie Spéfdzielni przestanka
ekspansywnego rozwoju”, nr RPPK.01.04.01-18-0196/20, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1
»Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteridbw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit.
A pn. Zasady ogolne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 17 stycznia 2020 r. Spoétdzielnia Socjalna ,DELICA” (dalej
Whioskodawca) ztozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
,Warsztat ,Ekstra Delicja” z wykorzystaniem innowacyjnego systemu sterowania
procesami w siedzibie Spoétdzielni przestankg ekspansywnego rozwoju”. Wniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0196/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest ,(...)
rozwoj Spotdzielni Socjalnej ,Delicja" przez wprowadzenie na rynek innowacyjnego
produktu ,Warsztat ,Ekstra Delicja” tgczgcego wytwarzanie regionalnych artykutow
spozywczych z elementami ekstremalnego wypoczynku i edukacji. (...) Podstawowg
gwarantujgcg sukces produktu ma byc¢ dyskretny komfort w sferze warsztatowej i
wypoczynkowej. Komfort zapewni innowacyjne rozwigzanie polegajgce na uzyciu
systemu sterowania energig. ,Delicja" zlecita wykonanie agendy B+R a jej wynik
zintegrowany system sterowania procesami w adaptacji energooszczednej budynku
z wykorzystaniem elementoéw analizy statystycznej uzyskat opinie o innowacyjnosci
Politechniki Krakowskiej. Nowy produkt ,,Delicji" tgczy praktyczne warsztaty kulinarne
z elementami ekstremalnego wypoczynku i zajeciami edukacyjnymi opartymi na
grach. Powstate w ramach warsztatow wyroby regionalne, bedg oferowane jako
produkty handmade z wyrdznikiem ,Ekstra Delicja”. Dla wprowadzenia produktu
,Delicja" dokona przebudowy i rozbudowy posiadanego obiektu w miejscowosci
Wesofa 264.”

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatoZzonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 czerwca 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 17 grudnia 2021 r. Wartos¢ ogotem projektu wedtug
zapisdw wniosku (punkt A.5.) wynosi 1 391 984,02 zt, w tym wydatki kwalifikowalne
to 1 130 694,31 zt, zas dofinansowanie z UE 734 951,25 zi.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych
standardowych pn. Zasadnos$¢ oraz racjonalno$c¢ zaplanowanych wydatkow, Zasada
zapobiegania dyskryminacji, Wykonalno$c¢ techniczna i technologiczna projektu.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.215.2020.MK, doreczonym
Whnioskodawcy w dniu 1 wrzesnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 14 wrzesnia 2020 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryteriow merytorycznych i wnosi o0 ponowng ocene wniosku.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skfad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014

— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
130/3013/20 z dnia 10 marca 2020 r.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;j:
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Nie oceniano.

Zasadnosc¢ oraz
racjonalnos¢ zaplanowanych
wydatkéw

Ekspert |

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteribw merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka,  dziatanie 1.4  Wsparcie  MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ
projektu: Rozwéj MSP w przedmiotowym kryterium
ocenie podlega czy wydatki planowane do
poniesienia sg uzasadnione i racjonalne w stosunku
do zaplanowanych przez wnioskodawce dziatan a
takze niezbedne do osiggnigcia zakladanych
rezultatéw i celéw projektu.

Przez uzasadnione wydatki nalezy rozumiec takie
wydatki, ktére sg potrzebne i bezposrednio zwigzane
z realizacjg dziatan zaplanowanych w projekcie i
uznanych za kwalifikowane.

Przez racjonalne wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktérych wysokos$¢ jest dostosowana do
zakresu zaplanowanych dziatan. Nie mogg by¢ one




zawyzone ani zanizone.

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z caloscig
zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego wniosku
dokumentacji, w szczegolnosci z trescig ztozonego
przez Wnioskodawce protestu z dnia 12.09.2020 r.
uznaje  zpowoddw  opisanych  ponizej, ze
przedmiotowy wniosek o dofinansowanie spetnia
wymogi stawiane projektom w badanym kryterium.
Whnioskodawca aplikujgc o wsparcie swojego projektu
dotgczyt do  wniosku prawomocng Decyzje
pozwolenie na budowe nr 6/28/18, znak
AB.6740.6.24.2018 z17.07.2018 r. Do wniosku
dotgczyt takze projekt budowlany, ktory jednak nie
uwzgledniat wymaganych Regulaminem konkursu
rozwigzan pozwalajgcych korzystaé z utworzonej
w efekcie realizacji projektu infrastruktury osobom
Z niepetnosprawnoscig, w szczegolnosci ruchowa.

W zaistniatej sytuacji zostat on wezwany do ztozenia
wyjasnien i dokonania stosownych uzupetnien/korekt
swojego  wniosku o dofinansowanie i  jego
zatgcznikow.

Zdaniem KOP pierwotnie oceniajgcego projekt
Whioskodawca magt spetni¢ wymogi tego kryterium
dokonujgc  nieistotnych ~ zmian ~w  projekcie
budowlanym, stanowigcym zatgcznik do Decyzji
pozwolenia na budowe, jako zmiany nie wymagajgce
zmian wydanego pozwolenia na budowe, jednak pod
warunkiem, ze zostang one zaakceptowane przez
autora projektu.

Whnioskodawca przedstawit w odpowiedzi na
wezwanie dokumentacje uwzgledniajgcg wymagane
zmiany, sporzgdzong przez mgr inz. Jolante
Fedaczynska, jednak zmiany te nie byly
zaakceptowane przez autora projektu stanowigcego
podstawe pozwolenia na budowe.

Oceniajgcy nadmienia, ze dopiero akceptacja
wprowadzonych zmian przez autora projektu
zrodtowego jest co do zasady potwierdzeniem, ze
planowane zmiany sg mozliwe do wprowadzenia,
nieistotne, a takze (wedtug wiedzy autora projektu)
nie wptywajg na waznos$¢ pozwolenia na budowe.
Whnioskodawca w protescie podnosi, ze ze wzgledu
na pandemie nie byt w stanie, w czasie wyznaczonym
na przedstawienie wyjasnien uzyskaé akceptacji
wprowadzanych zmian od autora pierwotnego
projektu. Niemniej jednak zgodnie =z regutami
konkursu, ocena projektu dokonana =zostata na
podstawie dostepnych dokumentéw, sporzgdzonych
zgodnie z powszechnie obowigzujgcym prawem.

Z dokumentéw tych wynika, Zze koszty realizacji
projektu nie uwzgledniajg dostosowania infrastruktury
do potrzeb osdéb niepetnosprawnych. Z tego tez
powodu oceniajgcy jest zgodny z KOP pierwotnie
oceniajgcym wniosek co do tego, ze ujete we wniosku
o dofinansowanie naktady na realizacje projektu sag
zanizone, gdyz nie uwzgledniajg  kosztow
dostosowania planowanego do wzniesienia budynku
do potrzeb o0séb z niepetnosprawnosciami.
Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za
niespetnione.

Ekspert Il

Z uwagi na ztozony przez Wnioskodawce od oceny
merytorycznej protest, KOP dokonata ponownego




zbadania przedmiotowego kryterium.

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy wydatki
planowane do poniesienia sg uzasadnione i
racjonalne w stosunku do zaplanowanych przez
wnioskodawce dziatan, a takze niezbedne do
osiggniecia zakladanych rezultatow i celéw projektu.
W ramach projektu zaplanowano przebudowe i
adaptacje  posiadanego budynku na  obiekt
turystyczno-gastronomiczny. Dokumentacja
aplikacyjna Whnioskodawcy zawiera projekt
budowlany, ktéry nie uwzgledniat rozwigzan w
zakresie dostepnosci dla 0osob niepetnosprawnych, w
tym niepetnosprawnych ruchowo. Na etapie oceny
merytorycznej Wnioskodawca zostat wezwany do
wyjasnien, w tym korekty projektu budowlanego, w
przypadku, gdy korekty te bedg stanowi¢ nieistotne
zmiany (zmiany nie wymagajgce zmian wydanego
pozwolenia na budowe) oraz zostang zaakceptowane
przez autora projektu.

Whnioskodawca przedstawit skorygowang
dokumentacje, zawierajgcg wymagane zmiany w
zakresie dostepnosci, jednak bez akceptacji autora
projektu. Oceny, czy dane odstepstwo, czyli zmiany w
projekcie budowlanym sg istotne, czy nieistotne,
przeprowadza projektant adaptujgcy. Dokumentacja
bez podpisu projektanta nie moze zosta¢ uznana za
zgodng z prawem budowlanym. Wnioskodawca
wyjasnit, ze z uwagi na pandemi¢ nie byt w stanie
uzyska¢ podpisu w wyznaczonym terminie, jednakze
Regulamin konkursu nie przewiduje odstgpstw w tym
zakresie.

Wydatki  planowane do  poniesienia  przez
Whnioskodawce nie uwzgledniajg dostosowania
obiektu do potrzeb oséb niepetnosprawnych, sa
niedoszacowane do  osiggniecia  zaktadanych
rezultatéw i celéw projektu (po uwzglednieniu potrzeb
0s0b niepetnosprawnych).

Z uwagi na powyzsze kryterium uznaje sie za
niespetnione.

Realnos$¢ wskaznikow

Nie oceniano.

IV | Wykonalno$¢ instytucjonalna Nie oceniano.
Potwierdzenie zgodnosci z
V | przepisami dotyczacymi Nie oceniano.
funduszy UE
Potwierdzenie spetnienia
kryteriow wynikajgcych ze
VI | stosowanych rozporzgdzen Nie oceniano.
pomocy publicznej/ pomocy
de minimis
Zapewnienie trwatosci
VII. ) -
rezultatéw projektu
Ekspert |
W przedmiotowym kryterium zgodnie z zapisami
Zatacznik nr 6 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria
wyboru projektow wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych  jako$ciowych (01
Vil Zasada zapobiegania priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna

dyskryminacji

gospodarka, dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ
projektu: Rozwéj MSP ocenie podlega zgodno$é
projektu z zasada réwnosci szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnosci dla 0s06b z
niepetnosprawnosciami.




W szczegdlnosci przedmiotem sprawdzenia jest, czy
projekt nie ogranicza réwnego dostepu do zasobow
(towaréw, ustug, infrastruktury) ze wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne, religie Ilub
przekonania, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje
seksualna.

W  przypadku oséb z niepetnosprawnosciami,
niedyskryminacyjny charakter projektu oznacza
konieczno$¢ stosowania zasady uniwersalnego
projektowania i/lub racjonalnych usprawnien
zapewniajgcych  dostepno$¢  oraz  mozliwosci
korzystania ze wspieranej infrastruktury (jesli
charakter projektu dotyczy tych kwestii).

Konieczno$¢ opisania  sposobéw  zapewnienia
dostepnosci  dla o0s6b z réznymi rodzajami
niepetnosprawnosci wynika z Wytycznych w zakresie
realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami
oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w
ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.
Oceniajgcy po zapoznaniu sie z  cafoscig
zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego wniosku
dokumentacji, w szczegdlnosci z trescig ztozonego
przez Whnioskodawce protestu z dnia
12.09.2020 r. uznaje, ze przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie nie spetnia wymogoéw stawianych w
badanym kryterium z powoddéw opisanych ponize;.
Whnioskodawca aplikujgc o wsparcie swojego projektu
dotgczyt do  wniosku prawomocng Decyzje
pozwolenie na budowe z 17.07.2018 r. Do wniosku
dotgczyt takze projekt budowlany, ktéry jednak nie
uwzgledniat wymaganych Regulaminem konkursu
rozwigzan pozwalajgcych korzystaé z utworzonej w
efekcie realizacji projektu infrastruktury osobom
Z niepetnosprawnoscia, w szczegolnosci ruchowg. W
zaistniatej sytuacji zostat on wezwany do zlozenia
wyjasnien i dokonanie stosownych uzupetnief/korekt
swojego  wniosku o dofinansowanie i  jego
zatgcznikéw. Zdaniem KOP pierwotnie oceniajgcego
projekt Wnioskodawca mogt spetnic wymogi tego
kryterium dokonujgc nieistotnych zmian w projekcie
budowlanym, stanowigcym zatgcznik do Decyzji
pozwolenia na budowe, jako zmiany nie wymagajgce
zmian wydanego pozwolenia na budowe, jednak pod
warunkiem, ze zostang one zaakceptowane przez
autora projektu.

Whnioskodawca przedstawit w odpowiedzi na
wezwanie dokumentacje uwzgledniajgcg wymagane
zmiany, sporzgdzong przez mgr inz. Jolante
Fedaczynska, jednak zmiany te nie byty
zaakceptowane przez autora projektu stanowigcego
podstawe pozwolenia na budowe. Oceniajacy
nadmienia, ze dopiero akceptacja wprowadzonych
zmian przez autora projektu zrédtowego jest co do
zasady potwierdzeniem, ze wprowadzone zmiany sg
mozliwe do wprowadzenia, nieistotne a takze wedtug
wiedzy autora projektu nie wptywajg na waznos$é
pozwolenia na budowe.

Whnioskodawca w protescie podnosi, ze ze wzgledu
na pandemie nie byt w stanie, w czasie wyznaczonym
na przedstawienie wyjasnien uzyskaé akceptacji
wprowadzanych zmian od autora pierwotnego
projektu. Niemniej jednak zgodnie =z regutami
konkursu, ocena projektu dokonana =zostata na
podstawie dostepnych dokumentéw, sporzgdzonych




zgodnie z powszechnie obowigzujgcym prawem.
Przedtozona dokumentacja nie pozwala przyjg¢, ze
badany projekt spetnia wymagania zasady
zapobiegania dyskryminacji i rownosci szans w
szczegolnosci w odniesieniu do 0sob
Z niepetnosprawnoscig ruchowa.

Oceniajgcy uznaje przedmiotowe kryterium za
niespetnione.

Ekspert Il

Z uwagi na ztozony przez Wnioskodawce od oceny
merytorycznej protest, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.

W ramach kryterium weryfikacji podlega zgodnosé
projektu z zasadg réwno$ci szans i niedyskryminaciji,
w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami.

W szczegdlnosci przedmiotem sprawdzenia jest, czy
projekt nie ogranicza réwnego dostepu do zasobow
(towardéw, ustug, infrastruktury) ze wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne, religie Ilub
przekonania, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje
seksualng.

W  przypadku oséb z niepetnosprawnosciami,
niedyskryminacyjny charakter projektu oznacza
konieczno$¢ stosowania zasady uniwersalnego
projektowania  i/lub  racjonalnych usprawnien
zapewniajgcych  dostgpno$¢  oraz  mozliwosci
korzystania ze wspieranej infrastruktury (jesli
charakter projektu dotyczy tych kwestii).

Konieczno$¢ opisania  sposobow  zapewnienia
dostepnosci dla os6b z réznymi rodzajami
niepetnosprawnosci wynika z Wytycznych w zakresie
realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami
oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w
ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.
Whnioskowany projekt ma charakter infrastrukturalny,
w ramach projektu zaplanowano przebudowe i
adaptacje  posiadanego budynku na  obiekt
turystyczno-gastronomiczny. Dokumentacja
aplikacyjna Whnioskodawcy zawiera projekt
budowlany, ktéry nie uwzgledniat rozwigzan w
zakresie dostepnosci dla 0osob niepetnosprawnych, w
tym niepetnosprawnych ruchowo. Na etapie oceny
merytorycznej Wnioskodawca zostat wezwany do
wyjasnien, w tym korekty projektu budowlanego, w
przypadku, gdy korekty te bedg stanowic nieistotne
zmiany (zmiany nie wymagajgce zmian wydanego
pozwolenia na budowe) oraz zostang zaakceptowane
przez autora projektu.

Whnioskodawca przedstawit skorygowang
dokumentacje, zawierajgcg wymagane zmiany w
zakresie dostepnosci, jednak bez akceptacji autora
projektu. Oceny, czy dane odstepstwo, czyli zmiany w
projekcie budowlanym sg istotne, czy nieistotne,
przeprowadza projektant adaptujgcy. Dokumentacja
bez podpisu projektanta nie moze zosta¢ uznana za
zgodng z prawem budowlanym, tym samym nie moze
stanowi¢  podstawy do  pozytywnej  oceny.
Whioskodawca wyjasnit, ze z uwagi na pandemie nie
byt w stanie uzyska¢ podpisu w wyznaczonym
terminie, jednakze Regulamin  konkursu nie
przewiduje odstepstw w tym zakresie.




Tym samym Wnioskodawca nie potwierdzit, ze
wnioskowany projekt jest zgodny z Wytycznymi w
zakresie realizacji zasady rownosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostgpnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans
kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na
lata 2014-2020. Zgodnie z § 2 pkt 13 Regulaminu
Konkursu: ,Dofinansowywane w ramach projektu
inwestycje  muszg uwzglednia¢  dostosowanie
infrastruktury i wyposazenia do potrzeb os6b z
niepetnosprawnosciami zgodnie z Wytycznymi w
zakresie realizacji zasady réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans
kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na
lata 2014-2020, w tym zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do
ww. Wytycznych - Standardy dostepnosci dla polityki
spojnosci 2014-2020.” Zatem projekt nie jest zgodny
réwniez z Regulaminem Konkursu.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznaje sie za
niespetnione.

Rownosé szans kobiet i
mezczyzn

Nie oceniano.

Zasada zréwnowaznego
rozwoju

X

Nie oceniano.

Kryteria merytoryczne standardowe

oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy finansowej
ekonomicznej

Prawidtowos¢
metodologiczna i
rachunkowa hiznesplanu

Poprawnos$¢ analizy
finansowej i/llub
ekonomicznej

Wykonalno$¢ finansowa
projektu

X

Kryteria merytoryczn

e standardowe oceni

it

anet
echn

ylko przez eksperta w zakresie analizy technicznej
ologicznej

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatanie 1.4  Wsparcie MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ
projektu: Rozwoj MSP w  przedmiotowym kryterium
ocenie podlega czy:

* wybrano optymalny wariant realizacji projektu;

+ dokumentacja techniczna projektu obejmuje caty
zakres rzeczowy wniosku, dla ktérego jest
wymagana (jesli dotyczy);

* proponowane rozwigzania
technologiczne:

o zapewniajg  wykonanie  projektu  przy
zatozonych kosztach, terminach oraz nalezytej
jakosci,

o spetniajg obowigzujgce wymogi (normy,
zasady sztuki budowlanej) i zapewniajg gwarancje
efektywnego wykonania i eksploatacji inwestycji
(jesli dotyczy);

* zaproponowane w projekcie rozwigzania
technologiczne, zakres prac, obiekty, wyposazenie
i ich parametry sg poprawne oraz optymalne pod
wzgledem osiggniecia zaplanowanych produktow,

techniczne i
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rezultatdw i realizacji celéw projektu;
zaproponowane rozwigzania bedg trwate pod
wzgledem technicznym;

przeanalizowano i spetniono wymogi prawne
zwigzane z procesem inwestycyjnym (dotyczy
wymogow prawnych koniecznych do spetnienia na
moment ztozenia wniosku o dofinansowanie) lub
czy przeanalizowano i uprawdopodobniono, ze
wnioskodawca bedzie w stanie spetni¢c je w
przysztosci i zrealizowa¢ inwestycje (dotyczy
wymogdéw prawnych koniecznych do spetnienia na
dalszym etapie realizacji projektu, o ile takie
rozwigzanie zostato przewidziane w regulaminie
konkursu).
Oceniajgcy po zapoznaniu sie z catoscig
zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego
wniosku dokumentacji, w szczegodlnosci z trescig
ztozonego przez Wnioskodawce protestu z dnia
12.09.2020 r. uznaje, ze przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie nie spetnia wymogow stawianych
projektom w badanym kryterium, z powodow
opisanych ponizej.

wybrano optymalny wariant realizacji projektu;
dokumentacja techniczna projektu nie obejmuje
catego zakresu rzeczowego wniosku, dla ktérego
jest wymagana gdyz nie uwzglednia dostosowania
planowanego do wzniesienia obiektu do potrzeb
0s06b z niepetnosprawnosciami.;

proponowane rozwigzania techniczne i
technologiczne:

o nie zapewniajg wykonania projektu nalezytej
jakosci, gdyz przedtozona dokumentacja
techniczna nie spetnia wymagan w zakresie
przystosowania wznoszonego obiektu do potrzeb
0s6b z niepetnosprawnosciami,

o nie spetniajg obowigzujacych wymogdéw
(normy, zasady sztuki budowlanej) i nie zapewniajg
gwarancji efektywnego wykonania i eksploataciji
inwestycji gdyz nie przewidujg stosownego
dostosowania  planowanego do  wzniesienia
budynku do wymagan stawianych przez Regulamin
konkursu, w zakresie zapewnienia o0sobom
Z niepetnosprawnosciami dostepnosci do niego.
zaproponowane w projekcie rozwigzania
technologiczne, zakres prac, obiekty, wyposazenie
i ich parametry nie sg poprawne oraz optymalne
pod wzgledem osiggniecia  zaplanowanych
produktow, rezultatéw i realizacji celow projektu,
gdyz nie uwzgledniajg wymagan Regulaminu
konkursu w zakresie dostepnosci infrastruktury dla
0s6b z niepetnosprawnosciami,

zaproponowane rozwigzania bedg trwate pod
wzgledem technicznym;

nie przeanalizowano i nie spetniono wymogoéw
prawnych zwigzanych z procesem inwestycyjnym
(dotyczy wymogow prawnych koniecznych do
spetnienia na moment Zzlozenia wniosku o
dofinansowanie) i nie przeanalizowano
i uprawdopodobniono, ze wnioskodawca bedzie w
stanie spetni¢ je w przysziosci i zrealizowaé
inwestycje (dotyczy wymogow prawnych
koniecznych do spetnienia na dalszym etapie
realizacji projektu, o ile takie rozwigzanie zostato
przewidziane w regulaminie konkursu), gdyz nie
uwzgledniono w projekcie budowlanym
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stanowigcym zatgcznik do Decyzji pozwolenia na

budowe wymagan Regulaminu konkursu

w zakresie dostepnosci dla 0s6b

Z niepetnosprawnosciami, tj. wymagan stawianych

projektom finansowanym z udziatem srodkéw UE.
Oceniajgcy uznaje przedmiotowe kryterium za
niespetnione.

Zmiany klimatu

Nie oceniano.

Projekt jest wynikiem prac
B+R przeprowadzonych X
przez wnioskodawce.

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 6 do Regulaminu
konkursu pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z
metodologig obliczania kryteriow merytorycznych
Jjako$ciowych Os$ priorytetfowa | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4 Wsparcie
MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ
projektu: Rozwéj MSP  przedmiotowe  kryterium
dotyczy wytacznie projektéw, w ktoérych warto$é
wydatkéw kwalifikowanych przekracza dopuszczalny
limit przewidziany dla projektow, ktore nie sg
wynikiem prac B+R, zgodnie z zapisami SZOOP oraz
Regulaminu konkursu. Oceniajgcy nadmienia, ze w
Regulaminie konkursu w § 8 pkt 4 okreslono w/w limit
na kwote 4000000 z. Warto$¢ wydatkow
kwalifikowalnych badanego projektu wynosi 1 130
694,31 =zt Dlatego tez oceniajgcy uznaje ze
przedmiotowe kryterium nie dotyczy badanego
projektu.

Nie dotyczy.

Innowacyjnos¢ produktowa.

Nie oceniano.

Zarzad Wojewodztwa

Podkarpackieqo w  wyniku ponownego

sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt nie
otrzymal pozytywne| oceny w _oprotestowanych Kkryteriach. Z uwagi na
powyzsze nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w
tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r,,
p0z.2325 z pdzn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

¢ whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
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e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Spodtdzielnia Socjalna DELICJA, Wesota 264, 36-233 Nozdrzec,

2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.
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