UCHWALA Nr 231 /4560 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W Ssprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 wrzesnia 2020 r. przez
przedsiebiorstwo KOMA Stahlbau Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej
wniosku pn. ,Wdrozenie innowacyjnych ustug specjalistycznych w zakresie metrologii
i wykanczania powierzchni komponentéw i ich zespotow dla przemystu lotniczego”, nr
RPPK.01.04.01-18-0068/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4560/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 15 wrzesnia 2020 r.
przez przedsiebiorstwo KOMA Stahlbau Sp. z 0. 0. od negatywnej oceny
merytorycznej wniosku pn. ,,Wdrozenie innowacyjnych ustug specjalistycznych
w zakresie metrologii i wykanczania powierzchni komponentéw i ich zespoféw
dla przemystu lotniczego”, nr RPPK.01.04.01-18-0068/20, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1
»,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozw6j MSP” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektow, w ramach ktore;
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzagdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP’” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014—-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogdlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:



W dniu 17 stycznia 2020 r. przedsiebiorstwo KOMA Stahlbau Sp. z 0.0. (dalej
Whioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
~Wdrozenie innowacyjnych ustug specjalistycznych w zakresie metrologii i
wykanczania powierzchni komponentow i ich zespotow dla przemystu lotniczego”.
Whniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0068/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest
rozbudowa hali produkcyjnej w miejscowosci Chmielédw oraz zakup maszyn i
urzadzen, ktore bedg stuzyly wdrozeniu na rynek, innowacyjnej w skali swiata,
specjalistycznej ustugi w zakresie metrologii i wykanczania powierzchni komponentéw
i ich zespotow dla przemystu lotniczego.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 kwietnia 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2021 r. Wartos¢ ogotem projektu wedtug
zapisow pierwotnie przedtozonego wniosku (punkt A.5.) wynosi 7 749 403,25 zt, w tym
wydatki kwalifikowalne to 6 300 327,85 zt, zas dofinansowanie z UE 3 465 180,30 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktoérej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych
standardowych pn. Zasadnos$¢ oraz racjonalno$c¢ zaplanowanych wydatkow, Zasada
zapobiegania dyskryminacji, Zasada zrownowazonego rozwoju, WykonalnoSc
techniczna i technologiczna projektu, Zmiany klimatu.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r., znak: WP-I11.432.2.87.2020.MK, doreczonym
Whioskodawcy w dniu 1 wrze$nia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 15 wrzesnia 2020 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
ww. kryteriow merytorycznych i wnosi o ponowng ocene wniosku. Dodatkowo
Whnioskodawca nie zgadza sie z oceng wniosku w zakresie kryterium pn.
Innowacyjno$¢ produktowa, ktdére na etapie pierwotnej oceny zostato ocenione

pozytywnie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene



whniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertdw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca

2020 r.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteridw,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Uzasadnienie powtornej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Oceny Projektow)

Kryteria merytoryczne stal

ndardowe oceniane przez

oraz eksperta w zakresie anal

eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej
izy technicznej i technologicznej

Logika projektu

X

Nie oceniano.

Zasadnos¢ oraz
racjonalnosé zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:

W przedmiotowym kryterium ocenie podlega czy
wydatki planowane do poniesienia sg uzasadnione i
racjonalne w stosunku do zaplanowanych przez
wnioskodawce dziatan a takze niezbedne do
osiggniecia zaktadanych rezultatéw i celéw projektu.
Przez uzasadnione wydatki nalezy rozumieé takie
wydatki, ktére sg potrzebne i bezposrednio zwigzane z
realizacjg dziatah zaplanowanych w projekcie i
uznanych za kwalifikowane.

Przez racjonalne wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktérych wysokos¢ jest dostosowana do
zakresu zaplanowanych dziatan. Nie mogg by¢ one
zawyzone ani zanizone.

Oceniajacy po zapoznaniu sie z cato$cig dokumentaciji
aplikacyjnej oraz po zapoznaniu sie z zarzutami
zawartymi w  proteScie  wniesionym przez
Whnioskodawce w dniu 15 wrzesnia 2020r. uznaje, ze
przedmiotowy wniosek o dofinansowanie nie spetnia
wymogow  stawianych  projektowi, w badanym
kryterium.

Komisja Oceny Projektéw (KOP), w trakcie oceny
formalnej wniosku dostrzegta istotne braki w
dokumentac;ji dotgczonej do whniosku
o dofinansowanie dotyczgcej planowanej w ramach
projektu rozbudowy istniejgcej hali produkcyjnej o
cze$¢ magazynowg i produkcyjng. Wnioskodawca
przedtozyt jako Zatgcznik nr 6 do wniosku o
dofinansowanie




Decyzje pozwolenie na budowe nr
AB.IV.6740.103.2018 z dnia 10.10.2018 r. wydang
przez  Staroste = Tarnobrzeskiego  obejmujacg
rozbudowe istniejgcej hali produkcyjnej o czesc
magazynowg i produkcyjng z  wewnetrznymi
instalacjami: grzewczo-wentylacyjna, i elektryczng
oraz przytgczem kanalizacji deszczowej oraz rozbidrke
dwdch budynkéw gospodarczych. Natomiast w ramach
Zatacznika nr 7 do wniosku pn. Wycigg z dokumentacji
technicznej  Wnioskodawca  przediozyt  Projekt
budowlany bedacy zatgcznikiem nr 1 do decyzji
AB.IV.6740.8.2019 z dnia 19 lutego 2019r. obejmujgcy
rozbudowe istniejgcej hali produkcyjnej (wytwodrnia
konstrukcji stalowych — bez malowania) z wewnetrzng
instalacjg grzewczg, wentylacjg, wodng i elektryczng
oraz przytaczem kanalizacji deszczowej. Wspomniane
braki uniemozliwiaty ocene badanego kryterium
dlatego czionkowie KOP na etapie oceny formalnej

zwrocili sie do Whnioskodawcy pismem
WHP.11.432.2.87.2020.DK z dnia 11 marca 2020r. z
prosbg o wyjasnienia i ewentualnie

uzupetnienia/korekty przedtozonego wniosku i jego
zatgcznikbw. W  odpowiedzi na  powyzsze
Whnioskodawca dotgczyt kopie niektorych stron z
decyzji pozwolenia na budowe nr
AB.1V.6740.103.2018 z dnia 10.10.2018 r. czyli decyzji
odnoszacej sie do inwestycji planowanej w ramach
projektu oraz dokumentacje techniczng obejmujgcg
Rozbudowe istniejgcej hali produkcyjnej o czesé
magazynowg i produkcyjng z wewnetrzng instalacjg
grzewczo - wentylacyjng i elektryczng oraz z
przytaczem kanalizacji deszczowej. Strona nr 2 ww.
Projektu budowlanego zatytutowana Szczegéfowy spis
zawarto$ci projektu zawiera informacje o tym, ze
rysunki architektoniczne i konstrukcyjne rozbudowy
istniejacej hali produkcyjnej o czes¢ magazynowsq i
produkcyjng zawarte sg na stronach od 183 do 219
projektu. Jednak kopi tych rysunkéw Wnioskodawca
nie dotgczyl, czym uniemozliwit pozytywng ocene
projektu w przedmiotowym Kkryterium.

W swoim protescie Wnioskodawca oswiadczyt, ze
projekt zagospodarowania dziatki zostat dostarczony
do Urzedu w lutym, na wezwanie Urzedu. Zaznaczyt,
iz jest nim projekt zagospodarowania dziatki
~dotyczacy Etapu Il cho¢ jest na nim tez Etap | (punkt
1B w objasnieniach na projekcie), Etap Il to punkt 1D,”
Oceniajgcy podziela to stanowisko Wnioskodawcy,
zaiste w aktach sprawy zalega taki dokument jednak z
opisu wynika, ze jest on czescig innego projektu
budowlanego.

W dalszej czesci swojego protestu Wnioskodawca
stwierdzit:

sprojekt rozbudowy — rysunki architektoniczne i
konstrukcyjne rozbudowy hali, ktéry w wyniku analizy
ztozonej dokumentacji zostat dostarczony przez
Whnioskodawce w lutym 2020 r. w odpowiedzi na
wezwanie tut. Urzedu, a dotyczace ETAPU II, choé
zaznaczony na nich jest tez ETAP I.”

Oceniajgcy nie zgadza sie z Wnioskodawcg gdyz
dokumentacja techniczna dostarczona z pismem
Whnioskodawcy w lutym 2020 r. nie dotyczy inwestycji
planowanej w ramach badanego projektu ale obiektu:
Rozbudowa istniejgcej hali produkcyjnej (wytwodrnia
konstrukcji stalowych — bez malowania) z wewnetrzna
istal.: grzewczag, wentylacyjng, wodng i elektryczng




oraz z przylaczem  kanalizacji  deszczowej
zlokalizowanej na dzialce nr ewidencyjny 14/223
potozonej w miejscowosci Chmieldw (...).
Dokumentacja ta stanowi czgs¢ zupetnie innego niz
badane w toku oceny projektu pozwolenia na budowe.
Oceniajgcy podnosi, ze w projekcie ktérego czesé
stanowig dokumenty przedstawione przez
Whnioskodawce w lutym 2020 Rysunki architektoniczne
i konstrukcyjne rozbudowy istniejacej hali zawarte sg
na stronach 122-163 projektu. Oceniajgcy nadmienia,
ze nawet pomingwszy to, ze przedmiotowe rysunki
dotyczg innego projektu budowalnego niz analizowany
w ramach oceny wniosku o dofinansowanie to
Whnioskodawca pomimo zapewnien zawartych w
protescie nie przedstawit kopii wtasnie tych wszystkich
stron.

Podsumowujac zgodnie z projektem budowlanym,
ktérego dotyczy decyzja pozwolenie na budowe nr
AB.IV.6740.103.2018 z dnia 10.10.2018 r., ktory
stanowi podstawe inwestycji opisanej badanym
wnioskiem o dofinansowanie, wedtug informacji na
stronie 2 tegoz projektu Wnioskodawca powinien
przedstawi¢ kopie stron 183-219 projektu obiektu
dotyczacego przedsiewziecia o nazwie ,Rozbudowa
istniejgcej hali produkcyjnej o cze$¢ magazynowg i
produkcyjng z wewnetrzng instalacjg (...) ,, czego nie
uczynit pomimo wezwania KOP, czym uniemozliwit
pozytywng ocene badanego kryterium.

Oceniajagcy uznaje badane  kryterium za
niespetnione.

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony przez Wnioskodawce protest od
oceny merytorycznej, Komisja Oceny Projektow
dokonata ponownego zbadania przedmiotowego
kryterium.

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy wydatki
planowane do poniesienia sg uzasadnione i racjonalne
w stosunku do zaplanowanych przez wnioskodawce
dziatan a takze niezbedne do osiagniecia zaktadanych
rezultatéw i celdw projektu. Przez uzasadnione wydatki
nalezy rozumie¢ takie wydatki, ktére sg potrzebne i
bezposrednio zwigzane z realizacja = dziatan
zaplanowanych w projekcie i uznanych za
kwalifikowane.

Przez racjonalne wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktérych wysokos¢ jest dostosowana do
zakresu zaplanowanych dziatan. Nie mogg by¢ one
zawyzone ani zanizone.

Wynikiem realizacji projektu bedzie wprowadzenie
innowacyjnych ustug specjalistycznych w zakresie
metrologii i wykanczania powierzchni komponentéw i
ich zespotéw dla przemystu lotniczego. W celu
realizacji projektu zaplanowano poniesienie
nastepujgcych wydatkéw: rozbudowa hali produkcyjne;j
o hale produkcyjng i magazynowg oraz zakup maszyn
i urzadzen.

W ramach Zatgcznika nr 6 do wniosku o
dofinansowanie pn. Kopia pozwolenia na budowe
/zgftoszenie  robot  budowlanych  Wnioskodawca
przedtozyt Decyzje pozwolenie na budowe nr
AB.1V.6740.103.2018 z dnia 10.10.2018 r. wydang
przez  Staroste = Tarnobrzeskiego  obejmujgca
rozbudowe istniejgcej hali produkcyjnej o czesc
magazynowg i produkcyjng z  wewnetrznymi




instalacjami: grzewczo-wentylacyjna, i elektryczng
oraz przytgczem kanalizacji deszczowej oraz rozbiorke
dwdch budynkéw gospodarczych. Natomiast w ramach
Zatacznika nr 7 do wniosku pn. Wycigg z dokumentacji
technicznej  Wnioskodawca  przediozyt  Projekt
budowlany bedacy zatgcznikiem nr 1 do decyzji
AB.IV.6740.8.2019 z dnia 19 lutego 2019r. obejmujgcy
rozbudowe istniejgcej hali produkcyjnej (wytwornia
konstrukcji stalowych — bez malowania) z wewnetrzng
instalacjg grzewczg, wentylacjg, wodng i elektryczng
oraz przytgczem kanalizacji deszczowej. Majgc na
uwadze, iz przediozony w ramach zatgcznika nr 7
projekt budowlany nie jest zatgcznikiem do
przedtozonego w ramach zat nr 6 do wniosku Decyzji
pozwolenia na budowe oraz z uwagi na fakt, ze
obydwa dokumenty majg rézny zakres prac
budowlanych, 1IZ RPO WP na etapie oceny formalnej
wniosku zwrécita sie do Wnioskodawcy pismem
WP.11.432.2.87.2020.DK z dnia 11 marca 2020r. z
prosbg o wyjasnienie powstatych rozbieznosci oraz do
przedtozenia witasciwych dokumentéw. W odpowiedzi
na powyzsze Wnioskodawca w pismie przewodnim
zatgczonym do skorygowanego wniosku wyjasnit:
+Pierwotny zakres inwestycji zostat btednie okre$lony.
Prawidtowo obejmuje on rozbudowe istniejgcej hali
produkcyjnej o cze$¢ magazynowq i produkcyjng z
wewnetrznymi instalacjiami. Wydatki zwigzane z
budowg hali zostaty pierwotnie przewidziane w
projekcie. Na etapie poprawy skorygowano warto$¢
wydatkow kwalifikowanych i przyjeto, ze czesc
produkcyjna hali stanowi 1/3 powierzchni catej hali. W
tej proporcji skorygowano wydatki kwalifikowane
projektu w 1/3 z catosci wydatkéw przewidzianych na
budowe hali. W pozostatej czesci (czes¢ magazynowa
hali) oraz podatek VAT, ktory Whioskodawca moze
odzyskac przeniesiono  je do wydatkow
niekwalifikowanych projektu”.

W przedtozonym przez Wnioskodawce zatgczniku brak
jest projektu zagospodarowania dziatki oraz projektu
rozbudowy hali produkcyjnej o cze$¢ magazynowg i
produkcyjng (brak rysunkéw architektonicznych i
konstrukcyjnych). Ze szczegdtowego spisu zawartosci
projektu wynika, Zze rysunki architektoniczne i
konstrukcyjne rozbudowy istniejgcej hali produkcyjnej
0 czes¢ magazynowg i produkcyjng zawarte sg na
stronach od 183 do 219 projektu, jednakze tych stron
Whnioskodawca nie zatgczyt, pomimo wezwania KOP.
projektu zagospodarowania dziatki oraz projektu
rozbudowy hali produkcyjnej o cze$¢ magazynows i
produkcyjna (brak rysunkéw architektonicznych i
konstrukcyjnych). Ze szczegétowego spisu zawartosci
projektu wynika, Zze rysunki architektoniczne i
konstrukcyjne rozbudowy istniejgcej hali produkcyjnej
0 czes¢ magazynowg i produkcyjng zawarte sg na
stronach od 183 do 219 projektu, jednakze tych stron
Whioskodawca nie zatgczyt, pomimo wezwania KOP.

Brakujaca dokumentacja uniemozliwia weryfikacje, czy
wydatki planowane do poniesienia w ramach projektu
sg uzasadnione w stosunku do zaplanowanych przez
Whnioskodawce dziatan a takze niezbedne do
osiggniecia zaktadanych rezultatéw i celdw projektu.
Oceniajgcy nie majg wgladu do catosci dokumentacji
technicznej a co za tym idzie nie mogg oszacowac
wszystkich wydatkow poniesionych przez
Whnioskodawce na cale przedsiewziecie. Nie moga
réwniez sprawdzi¢ czy Wnioskodawca w sposéb




prawidiowy oszacowat wartosé wydatkéw
kwalifikowanych w odniesieniu do wartosci catego
projektu.

Tym samym kryterium uznaje si¢ za niespetnione.

Realnos¢ wskaznikow

Nie oceniano.

Wykonalnos¢ instytucjonalna

Nie oceniano.

Potwierdzenie zgodno$ci z
przepisami dotyczgcymi
funduszy UE

Nie oceniano.

\'!

Potwierdzenie spetnienia
kryteriow wynikajgcych ze
stosowanych rozporzgdzen
pomocy publicznej/ pomocy
de minimis

Nie oceniano.

VII.

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu

Vi

Zasada zapobiegania
dyskryminacji

Ekspert I:

W przedmiotowym kryterium ocenie podlega zgodno$c¢
projektu z zasadg rownosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.
W szczegodlnosci przedmiotem sprawdzenia jest, czy
projekt nie ogranicza réwnego dostepu do zasobow
(towaréw, ustug, infrastruktury) ze wzgledu na
pochodzenie rasowe Iub etniczne, religie Iub
przekonania, niepetnosprawnosc¢, wiek lub orientacje
seksualna.

W  przypadku oséb z niepetnosprawnosciami,
niedyskryminacyjny charakter projektu oznacza
koniecznos¢ stosowania zasady uniwersalnego
projektowania  i/lub  racjonalnych usprawnien
zapewniajgcych  dostepno$¢  oraz  mozliwosci
korzystania ze wspieranej infrastruktury (jesli charakter
projektu dotyczy tych kwestii).

Konieczno$¢  opisania  sposobow  zapewnienia
dostepnosci dla o0s6b z réznymi rodzajami
niepetnosprawnosci wynika z Wytycznych w zakresie
realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnosciami
oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w
ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.
Oceniajacy po zapoznaniu sie z cato$cig dokumentaciji
aplikacyjnej oraz po zapoznaniu sie z zarzutami
zawartymi w  protescie  wniesionym przez
Whnioskodawce w dniu 15 wrzesnia 2020r. uznaje, ze
przedmiotowy wniosek o dofinansowanie nie spetnia
wymogow  stawianych  projektom w  badanym
kryterium, z powoddw opisanych ponize;.

Komisja oceny projektéw (KOP), dokonujaca
pierwotnej oceny projektu dostrzegta istotne braki w
dotgczonej do wniosku o dofinasowanie dokumentaciji
dotyczacej planowanej w ramach projektu rozbudowy
istniejgcej hali produkcyjnej o czes¢ magazynowg i
produkcyjng. Wnioskodawca np. przediozyt jako
Zatacznik nr 6 do wniosku o dofinansowanie decyzje,
pozwolenie na budowe nie odnoszacg sie do
przedmiotu projektu a takze nie dofgczyt do tegoz
wniosku istotnych czesci dokumentacji technicznej
odnoszacej sie do planowanej w ramach projektu
rozbudowy (...).

Whnioskodawca nie przedtozyt dokumentow
niezbednych dla oceny czy planowana rozbudowa (...)
zapewni dostep do tworzonej infrastruktury osobom z




niepetnosprawnosciami w szczegolnosci z
niepetnosprawnoscia ruchowa. Dlatego tez
przedmiotowy wniosek o dofinansowanie byt i jest
oceniany na podstawie dokumentach zalegajgcych w
aktach sprawy. Dokumenty te uniemozliwiajg
pozytywng ocene tego kryterium gdyz brak jest wsrod

nich np. rysunkow architektonicznych i
konstrukcyjnych rozbudowy istniejacej hali, ktére
zawarte sg na stronach 183 - 219 projektu

stanowigcego czesc¢ decyzji pozwolenia na budowe nr
AB.1V.6740.103.2018 z dnia 10.10.2018 r.

Dlatego tez oceniajacy nie moze uznac¢ ze planowany
do wzniesienia w ramach projektu obiekt bedzie
spetiat wymagania tego kryterium.

Oceniajacy uznaje badane kryterium za
niespetnione.

Ekspert Il

Z uwagi na ztozony przez Wnioskodawce protest od
oceny merytorycznej, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.

W ramach kryterium weryfikacji podlega zgodnosé
projektu z zasadg rownosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.
W szczegolnosci sprawdzane jest, czy projekt nie
ogranicza rownego dostepu do zasobdéw (towardw,
ustug, infrastruktury) ze wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne, religie Ilub przekonania,
niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng.

W przypadku oséb z niepetnosprawnosciami,
niedyskryminacyjny charakter projektu oznacza
konieczno$¢ stosowania zasady uniwersalnego
projektowania  i/lub  racjonalnych usprawnien
zapewniajgcych  dostepno$¢  oraz  mozliwosci
korzystania ze wspieranej infrastruktury (jesli charakter
projektu dotyczy tych kwestii).

Konieczno$¢  opisania  sposobow  zapewnienia
dostepnosci dla o0s6b z réznymi rodzajami
niepetnosprawnosci wynika z Wytycznych w zakresie
realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawno$ciami
oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w
ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.
Dokumentacja aplikacyjna, tym projekt budowlany nie
zawiera szczegotowych informacji w jaki sposéb
wnioskowany projekt bedzie spetniat niniejsze
kryterium, w szczegolnosci brak jest informacji o
dostepnosci hali magazynowej i produkcyjnej dla oséb
z niepetnosprawnoscia ruchowga. W ramach
dokumentacji aplikacyjnej Wnioskodawca przedtozyt
pozwolenie na budowe nr AB.1V.6740.103.2018 z dnia
10.10.2018 r. oraz niekompletny projekt budowlany. W
ww. projekcie budowlanym brak jest projektu
zagospodarowania dziatki oraz projektu rozbudowy
hali produkcyjnej o cze$¢ magazynowg i produkcyjng
(brak rysunkow architektonicznych i konstrukcyjnych).
Ze szczegotowego spisu zawartosci projektu wynika,
ze rysunki architektoniczne i konstrukcyjne rozbudowy
istniejacej hali produkcyjnej o cze$¢ magazynowq i
produkcyjng zawarte sg na stronach od 183 do 219
projektu, jednakze tych stron Wnioskodawca nie
zatgczyt.

W zwigzku z tym brak podstaw do uznania, ze
zaplanowana we wniosku o dofinansowanie hala
produkcyjna i magazynowa bedzie dostepna dla oséb
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z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci zgodnie z
Wytycznych w zakresie realizacji zasady réwnosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
Z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwno$ci szans
kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata
2014-2020.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznaje sie za
niespetnione.

Rownos¢ szans kobiet i
mezczyzn

Nie oceniano.

Zasada zrownowazonego
rozwoju

Ekspert I:

W przedmiotowym kryterium weryfikacji podlega, czy
projekt  obejmuje  finansowanie  przedsiewzie¢
minimalizujgcych oddziatywanie dziatalnosci cztowieka
na srodowisko.

Zasada zréwnowazonego rozwoju jest zachowana,
jezeli w ramach projektu zaktada sie podejmowanie
dziatan ukierunkowanych na: racjonalne
gospodarowanie zasobami, ograniczenie presji na
$rodowisko, uwzglednianie efektow srodowiskowych w
zarzadzaniu, podnoszenie swiadomosci ekologicznej
spoteczenstwa.

Oceniajacy po zapoznaniu sie z catoscig dokumentaciji
zgromadzonej oraz po zapoznaniu sie z zarzutami
zawartymi w  protescie  wniesionym przez
Whnioskodawce w dniu 15 wrzesnia 2020r. uznaje, ze
przedmiotowy wniosek o dofinansowanie nie spetnia
wymogow  stawianych  projektom w  badanym
kryterium.

Komisja Oceny Projektow (KOP), dokonujaca
pierwotnej oceny projektu dostrzegta istotne braki w
dotgczonej do wniosku o dofinansowanie
dokumentacji dotyczacej planowanej w ramach
projektu rozbudowy istniejgcej hali produkcyjnej o
czes¢ magazynowgq i produkcyjng. Wnioskodawca w
ramach Zatgcznika nr 6 do wniosku przedtozyt
decyzje, pozwolenie na budowe nie odnoszgcg sie do
przedmiotu projektu a takze nie dotgczyt do tegoz
wniosku istotnych czesci dokumentacji technicznej
odnoszgcej sie do planowanej w ramach projektu
rozbudowy (...).

Whnioskodawca nie przedtozyt dokumentow
niezbednych dla oceny czy planowana rozbudowa (...)
zgodna jest z zasadg zréwnowazonego rozwoju.
Dlatego tez przedmiotowy wniosek o dofinansowanie
byt i jest oceniany na podstawie dokumentach
zalegajacych w aktach sprawy. Dokumenty te
uniemozliwiajg pozytywng ocene tego kryterium gdyz
brak jest wsrdd nich np. rysunkéw architektonicznych i
konstrukcyjnych rozbudowy istniejacej hali, ktére
zawarte sg na stronach 183 - 219 projektu
stanowigcego czesc¢ decyzji pozwolenia na budowe nr
AB.IV.6740.103.2018 z dnia 10.10.2018 r.

Dlatego tez oceniajagcy nie moze uznac¢ ze planowany
do wzniesienia w ramach projektu obiekt bedzie
spetniat wymagania tego kryterium.

Oceniajacy uznaje badane kryterium za
niespetnione.

Ekspert II:
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Z uwagi na ztozony przez Wnioskodawce protest od
oceny merytorycznej, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.

W ramach kryterium weryfikacji podlega, czy projekt
obejmuje finansowanie przedsiewzieé
minimalizujgcych oddziatywanie dziatalnosci cztowieka
na srodowisko.

Zasada zréwnowazonego rozwoju jest zachowana,
jezeli w ramach projektu zaktada sie podejmowanie
dziatan ukierunkowanych na: racjonalne
gospodarowanie zasobami, ograniczenie presji na
srodowisko, uwzglednianie efektéw srodowiskowych w
zarzadzaniu, podnoszenie $wiadomosci ekologicznej
spoteczenstwa.

Whnioskowany projekt nie obejmuje finansowania
przedsiewzie¢ bezposrednio minimalizujgcych
oddziatywanie dziatalnosci cztowieka na srodowisko.

Dokumentacja aplikacyjna, tym projekt budowlany nie
zawiera szczegotowych informacji w jaki sposéb
wnioskowany projekt bedzie spetniat niniejsze
kryterium m.in. w zakresie racjonalnego
gospodarowania zasobami, ograniczenia presji na
$rodowisko, uwzgledniania efektéw srodowiskowych w
zarzadzaniu. W ramach dokumentacji aplikacyjnej
Whnioskodawca przedtozyt pozwolenie na budowe nr
AB.IV.6740.103.2018 z dnia 10.10.2018 r. oraz
niekompletny projekt budowlany — brak projektu
zagospodarowania dziatki oraz projektu rozbudowy
hali produkcyjnej o cze$¢ magazynowg i produkcyjng
(brak rysunkow architektonicznych i konstrukcyjnych).
Ze szczegotowego spisu zawartosci projektu wynika,
ze rysunki architektoniczne i konstrukcyjne rozbudowy
istniejacej hali produkcyjnej o czes¢ magazynowsq i
produkcyjng zawarte sg na stronach od 183 do 219
projektu, jednakze tych stron Wnioskodawca nie
zatgczyt.

Brakujgca dokumentacja uniemozliwia potwierdzenie
speienia niniejszego kryterium, tym samym kryterium
uznaje sie za niespetnione.

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy finansowe;j

ekonomicznej

Prawidtowos¢
metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu

X

Nie oceniano.

Poprawnos$¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej

Nie oceniano.

Wykonalnos¢ finansowa
projektu

X

Nie oceniano.

Kryteria merytoryczn

e standardowe oceni

it

anet
echn

ylko przez eksperta w zakresie analizy technicznej
ologicznej

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu

W przedmiotowym kryterium ocenie podlega czy:

+ wybrano optymalny wariant realizacji
projektu;

+ dokumentacja techniczna projektu obejmuje
caly zakres rzeczowy wniosku, dla ktérego
jest wymagana (jesli dotyczy);

* proponowane rozwigzania techniczne i
technologiczne:

o zapewniajg wykonanie projektu przy
zatozonych kosztach, terminach
oraz nalezytej jakosci,
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o spetniajg obowigzujgce wymogi
(normy, zasady sztuki budowlanej) i
zapewniajg gwarancje efektywnego
wykonania i eksploatacji inwestycji
(jesli dotyczy);

* zaproponowane w projekcie rozwigzania
technologiczne, zakres prac, obiekty,
wyposazenie i ich parametry sg poprawne
oraz optymalne pod wzgledem osiggniecia
zaplanowanych produktéw, rezultatow i
realizacji celéw projektu;

+  zaproponowane rozwigzania bedg trwate pod
wzgledem technicznym;

*  przeanalizowano i spetniono wymogi prawne
zwigzane Z procesem inwestycyjnym
(dotyczy wymogow prawnych koniecznych do
spetnienia na moment ztozenia wniosku
o dofinansowanie) lub czy przeanalizowano
i uprawdopodobniono, ze wnioskodawca
bedzie w stanie spetni¢ je w przysztosci i
zrealizowa¢ inwestycje (dotyczy wymogow
prawnych koniecznych do spetnienia na
dalszym etapie realizacji projektu, o ile takie
rozwigzanie  zostalo  przewidziane w
regulaminie konkursu).

Oceniajacy po zapoznaniu sie z catoscig dokumentac;ji
aplikacyjnej oraz po zapoznaniu sie z zarzutami
zawartymi  w  protescie  wniesionym przez
Whnioskodawce w dniu 15 wrzesnia 2020r nie moze
uznaé, ze przedmiotowy wniosek o dofinansowanie
spelnia wymogi stawiane projektom w badanym
kryterium.

Komisja Oceny Projektéow (KOP), dokonujaca
pierwotnej oceny projektu dostrzegta istotne braki w
dotaczonej do wniosku o dofinasowanie dokumentaciji
dotyczgcej planowanej w ramach projektu rozbudowy
istniejgcej hali produkcyjnej o czes¢ magazynowg i
produkcyjng. Wnioskodawca np. przediozyt jako
zatgcznik do wniosku o dofinansowanie decyzje,
pozwolenie na budowe nie odnoszacg sie do
przedmiotu projektu a takze nie dotgczyt do tegoz
wniosku istotnych czesci dokumentacji technicznej
odnoszacej sie do planowanej w ramach projektu
rozbudowy (...).

Whnioskodawca pomimo wezwania na etapie oceny
formalnej nie przedtozyt dokumentéw niezbednych dla
oceny czy planowana rozbudowa (...) zapewni dostep

do tworzonej infrastruktury osobom z
niepetnosprawnosciami w szczegolnosci z
niepetnosprawnoscia ruchowa. Dlatego tez

przedmiotowy wniosek o dofinansowanie jest oceniany
na podstawie dokumentéw zalegajacych w aktach
sprawy. Dokumenty te uniemozliwiaja pozytywnag
ocene tego kryterium gdyz brak jest wsréd nich np.
rysunkow  architektonicznych i konstrukcyjnych
rozbudowy istniejgcej hali, ktére zawarte sg na
stronach 183 — 219 projektu stanowigcego czesé
decyzji pozwolenia na budowe nr
AB.IV.6740.103.2018 z dnia 10.10.2018 r.

Dlatego tez oceniajacy nie moze uznac ze planowany
do wzniesienia w ramach projektu obiekt bedzie
spetniat wymagania tego kryterium.

Oceniajacy uznaje badane kryterium za
niespetnione.
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Zmiany klimatu

Z uwagi na braki, o ktérych mowa w kryteriach
Zasadnos¢ oraz racjonalno$¢  zaplanowanych
wydatkdw, Zasada zapobiegania dyskryminaciji,
Zasada zréwnowazonego rozwoju oraz Wykonalnosé
techniczna i technologiczna projektu, brak jest
mozliwo$ci oceny wniosku w tym kryterium.

Projekt jest wynikiem prac
B+R przeprowadzonych
przez Wnioskodawce

Nie oceniano.

Innowacyjnos¢ produktowa

W trakcie pierwotnej oceny wniosek zostat oceniony
pozytywnie w przedmiotowym kryterium. Niemniej
jednak, z uwagi na zastrzezenia Wnioskodawcy
dotyczgce oceny tego kryterium, nalezy wyjasni¢ co
nastepuje.

W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie, czy
rezultat projektu (produkt/ustuga) charakteryzuje sie
nowoscia co najmniej w skali regionalnej
(wojewddztwo podkarpackie), w kontekscie
posiadanych przez niego nowych cech,
funkcjonalnosci, w poréwnaniu do rozwigzan
dostepnych na rynku.

Projekt, ktéry dotyczy jedynie innowacji procesowej,
organizacyjnej czy marketingowej lub innowacji w skali
przedsiebiorstwa nie spetnia niniejszego kryterium i
uzyskuje ocene negatywna.

Dla potrzeb oceny w ramach kryterium przyjmuje sie
definicje innowacji okreslong w Podreczniku Oslo
LZasady gromadzenia i interpretacji danych
dotyczgcych innowacji”, zgodnie z ktérg innowacja
produktowa (product innovation) to wprowadzenie
wyrobu lub ustugi, ktére sg nowe lub znaczaco
udoskonalone  w zakresie  swoich cech lub
zastosowan. Zalicza sie tu znaczgce udoskonalenia
pod wzgledem specyfikaciji technicznych,
komponentow i materiatow, wbudowanego
oprogramowania, fatwosci obstugi lub innych cech
funkcjonalnych.

Oceniajacy po zapoznaniu sie z cato$cig dokumentaciji
aplikacyjnej oraz po zapoznaniu sie z zarzutami
zawartymi w  proteScie  wniesionym przez
Whnioskodawce w dniu 15 wrzesnia 2020r. moze
uzna¢, ze przedmiotowy wniosek o dofinansowanie
spelnia wymogi stawiane projektom w badanym
kryterium, z powodow opisanych ponize;.
Whioskodawca w punkcie B.5 badanego Biznesplanu
pn. Wprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu
przez Whioskodawce w wyniku realizacji projektu
okreslit, ze: ,W wyniku realizacji projektu planowane
Jest wdrozenie innowacyjnej specjalistycznej ustugi w
zakresie metrologii i wykanczania powierzchni
komponentéw i ich zespotow dla przemystu
lotniczego.” W punkcie B.8 Biznesplanu pn. Stopien
innowacyjnosci  produktu/ustugi  Wnioskodawca
zadeklarowat, ze wdrazana ustuga bedzie innowacjg
produktowg w skali Swiata stosowang krocej niz trzy
lata. Na poparcie swojego osadu przedstawit opinie o
innowacyjnosci z dnia 16.01.2020 r. wystawiong przez
Dziat transferu technologii, Centrum transferu
technologii Politechniki Rzeszowskiej. Opinia dotyczy
specjalistycznej ustugi w zakresie metrologii i
wykanczania powierzchni komponentéw i ich zespotow
dla przemystu lotniczego. Oceniajacy jest zgodny z
Whnioskodawcg, ze wprowadzana na rynek w efekcie
realizacji projektu ustuga jest innowacjg na skale co
najmniej regionalng.
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Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za
spetnione.

Whnioskodawca w protescie stara sie udowodnic¢, ze na kazdym etapie oceny
wniosku przedktadat na polecenie IZ prawidtowe dokumenty dotyczgce rozbudowy
budynku zaréwno o czes¢ magazynowa jak i produkcyjng, w efekcie czego IZ jest w
posiadaniu cato$ci dokumentacji technicznej. Ponadto Wnioskodawca zwraca uwage
na fakt, ze gdyby nie przedtozyt prawidtowej dokumentacji technicznej wéwczas
wniosek nie otrzymatby pozytywnej oceny na etapie oceny formalnej.

W odpowiedzi na powyzsze |Z RPO WP stwierdza, ze Wnioskodawca
dwukrotnie zostat wezwany do uzupetnienia Zatgcznika nr 7 pn. Wycigg z
dokumentacji technicznej. Wnioskodawca do pierwotnego wniosku o dofinansowanie
nie przedtozyt ww. zatgcznika. W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnien
wystosowane na etapie weryfikacji warunkéw formalnych Whnioskodawca uzupetnit
Zatgcznik nr 7 przedktadajgc dokument dotyczgcy rozbudowy istniejgcej hali
produkcyjnej (wytwornia konstrukcji stalowych — bez malowania) z wewnetrzng
instalacjg grzewczg, wentylacjg, wodng i elektryczng oraz przytgczem kanalizacji
deszczowej. Poniewaz przedtozony w ramach zatgcznika nr 7 projekt budowlany nie
jest zatgcznikiem do przedtozonej w ramach zatgcznika nr 6 do wniosku Decyzji
pozwolenia na budowe oraz z uwagi na fakt, ze obydwa dokumenty majg rézny zakres
prac budowlanych, IZ RPO WP na etapie oceny formalnej wniosku zwrécita sie do
Whioskodawcy pismem WP.11.432.2.87.2020.DK z dnia 11 marca 2020r. z prosbg o
wyjasnienie powstatych rozbieznosci oraz do przedtozenia witasciwych dokumentow.
W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w pismie przewodnim zatgczonym do
skorygowanego wniosku wyjasnit: ,Pierwotny zakres inwestycji zostat bfednie
okreslony. Prawidftowo obejmuje on rozbudowe istniejgcej hali produkcyjnej o czes¢
magazynowa i produkcyjng z wewnetrznymi instalacjami. Wydatki zwigzane z budowg
hali zostaty pierwotnie przewidziane w projekcie. Na etapie poprawy skorygowano
warto$¢ wydatkow kwalifikowanych i przyjeto, ze cze$¢ produkcyjna hali stanowi 1/3
powierzchni catej hali. W tej proporcji skorygowano wydatki kwalifikowane projektu w
1/3 z cafosci wydatkow przewidzianych na budowe hali. W pozostatej czeSci (cze$¢
magazynowa hali) oraz podatek VAT, ktéry Whnioskodawca moze odzyskac
przeniesiono je do wydatkow niekwalifikowanych projektu”. Jednoczesnie zaznaczy¢
nalezy, ze przedtozony przez Wnioskodawce na etapie oceny formalnej Zatgcznik nr
7 jest niekompletny. Brakuje w nim projektu zagospodarowania dziatki oraz projektu
rozbudowy hali produkcyjnej o czes¢ magazynowg i produkcyjng (brak rysunkow
architektonicznych i konstrukcyjnych). Ze szczegdtowego spisu zawartosci projektu
wynika, ze rysunki architektoniczne i konstrukcyjne rozbudowy istniejgcej hali
produkcyjnej o czes¢ magazynowgq i produkcyjng zawarte sg na stronach od 183 do
219 projektu, jednakze tych stron Wnioskodawca nie zatgczyt, pomimo wezwania
KOP. Jednakze z uwagi na fakt, ze Wnioskodawca wytgczyt rozbudowe hali o czes¢
magazynowg z wydatkéw kwalifikowalnych, oceniajgcy na etapie oceny formalnej
uznali, ze przedtozony Zatgcznik nr 7 do wniosku na tym etapie oceny jest
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wystarczajgcy. Tymczasem podczas oceny merytorycznej wniosku, chcgc zbadac
prawidtowos¢ oszacowania przez Wnioskodawce wartosci wydatkow kwalifikowanych
oraz niekwalifikowanych oraz sprawdzajgc poprawnosé zastosowania proporcji
wyznaczenia wydatkow kwalifikowanych zwigzanych z budowa czesci magazynowe;j
oceniajgcy nie majg dokumentu, na podstawie ktdérego mogliby oszacowac te wydatki.
Oceniajgcy na etapie oceny merytorycznej nie sg w stanie doktadnie policzyé
powierzchni czesci magazynowej itp. Jednakze 1Z RPO WP nie mogta ponownie
wezwa¢ Whnioskodawcy do uzupetninia brakujgcych stron zatgcznika, gdyz
Whnioskodawca juz zostat wezwany przez IZ RPO do jego uzupetnienia. Kolejne
wezwanie Wnioskodawcy do uzupetnienia ww. zatgcznika bytoby niezgodne z zasadg
jednokrotnosci wezwania do uzupetnien wyrazong w § 16 czesci A ust. 5 Regulaminu
konkursu oraz z zasadg rownego traktowania Wnioskodawcow.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponowneqo sprawdzenia
zlozoneqo wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriéw, przy
wykorzystaniu opinii ekspertéw, stwierdza, ze projekt nie otrzymat pozytywnej
oceny we wszystkich oprotestowanych kryteriach. Z uwagi na powyzsze nie
uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z pozn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) KOMA Stahlbau Sp. z 0.0., ul. Chemiczna 4, 39-442 Chmielow,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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