UCHWALA Nr 231 /4561 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 wrzesnia 2020 r. przez Panig
Barbare Wilk prowadzacg dziatalnosé¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Ustugowo - Handlowe "Lider" Barbara Wilk od negatywnej oceny merytorycznej
wniosku pn. ,Rozbudowa i przebudowa hotelu ,Cztery Pory Roku” ukierunkowana na
zwiekszenie konkurencyjnosci oferty poprzez wprowadzenie nowych ustug hotelarsko
— gastronomicznych”, nr RPPK.01.04.01-18-0236/19, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje
bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4561/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 14 wrzesnia 2020 r.
przez Panig Barbare Wilk prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe "Lider" Barbara Wilk od negatywnej
oceny merytorycznej wniosku pn. ,,Rozbudowa i przebudowa hotelu ,,Cztery
Pory Roku” ukierunkowana na zwiekszenie konkurencyjnosci oferty poprzez
wprowadzenie nowych ustug hotelarsko - gastronomicznych”, nr
RPPK.01.04.01-18-0236/19, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,,Dotacje bezposrednie”, typu
projektu ,,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektdw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegodtowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP’” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020" przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014—-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogodlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 19 grudnia 2019 r. Pani Barbara Wilk prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe "Lider" Barbara Wilk
(dalej Wnioskodawca) ztozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
~Rozbudowa i przebudowa hotelu ,,Cztery Pory Roku” ukierunkowana na zwigekszenie
konkurencyjno$ci oferty poprzez wprowadzenie nowych ustug hotelarsko -
gastronomicznych”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
0236/19.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest rozwoj
przedsiebiorstwa 1 wzrost konkurencyjnosci poprzez wprowadzenie pakietu
innowacyjnych ustug hotelarsko - gastronomicznych obejmujgcych:

* ustugi noclegowe wysokiego standardu oparte na potgczeniu tradycji regionu
i nowoczesnos$ci wsparte pakietem towarzyszgcym,

» ustugi gastronomiczne realizowane w oparciu o0 regionalne produkty z
Podkarpacia dostepne w osadzie ,Kwietne sioto”, a takze pozyskiwane od lokalnych
dostawcow zywnosci eco,

* imprezy okolicznosciowe inspirowane kulturg regionu fgczgce elementy
podkarpackiej tradycji ze wspotczesng forma.

W ramach realizacji projektu Wnioskodawca planuje rozbudowac i przebudowac hotel
,Cztery pory roku” oraz zakupi¢: wyposazenie do integracyjno-dydaktycznego mini
parku rozrywki, wyposazenie do strefy wellness & spa, oprogramowanie do
zarzgdzania hotelem wraz z infrastrukturg towarzyszaca, wyposazenie
gastronomiczne hotelu, modutowe domki drewniane, personalizowang tablice
.instagram friendly”, stacje tadowania samochodéw elektrycznych, wyposazenie sali
konferencyjnej — strefy eco-coworking spaces oraz windy.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 30 grudnia 2019 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2021 r. Wartos¢ ogétem projektu wedtug
zapisdw wniosku (punkt A.5.) wynosi 9 840 000,00 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
4 000 000,00 zt, zas dofinansowanie z UE 2 600 000,00 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych pn.
ZasadnoS¢ oraz racjonalnoS¢ zaplanowanych wydatkow, Zasada zapobiegania
dyskryminacji oraz Wykonalnosc techniczna i technologiczna projektu.



IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.8.2020.MK, doreczonym
Whioskodawcy w dniu 2 wrze$nia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 14 wrzesnia 2020 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
dwoch kryteridw merytorycznych pn. Zasadno$c oraz racjonalnoSc¢ zaplanowanych
wydatkéw oraz Zasada zapobiegania dyskryminacji, sposrdéd trzech ocenionych
negatywnie i wnosi 0 ponowng ocene wniosku.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca
2020 r.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriéw,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert |

W przedmiotowym kryterium ocenie podlega czy
wydatki planowane do poniesienia sg uzasadnione i
racjonalne w_stosunku do zaplanowanych przez

Zasadnos¢ oraz
racjonalnosé¢ zaplanowanych X X
wydatkow




Whnioskodawce dziatan a takze niezbedne do
osiggniecia zakladanych rezultatéw i celéw projektu.
Przez uzasadnione wydatki nalezy rozumieé¢ takie
wydatki, ktére sg potrzebne i bezposrednio zwigzane z
realizacjg dziatan zaplanowanych w projekcie i
uznanych za kwalifikowane.

Przez racjonalne wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktérych wysoko$¢ jest dostosowana do
zakresu zaplanowanych dziatan. Nie mogg by¢ one
zawyzone ani zanizone.

Oceniajacy po zapoznaniu sie z cato$cig dokumentaciji
aplikacyjnej oraz z zarzutami podnoszonymi w
protescie wniesionym przez Wnioskodawce w dniu 14
wrzesnia 2020 r uznaje, ze przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie nie spetnia wymogow stawianych w
badanym kryterium.

Whioskodawca w ramach Zadania nr 6, opisanego w
punkcie B.2 wniosku o dofinansowania pn. Opis
zakresu rzeczowego projektu zaplanowat, w ramach
wydatkéw  kwalifikowalnych ,Zakup modutowych
domkow drewnianych (catorocznych).” W punkcie B.3
Aneksu nr 1 do Biznesplanu Wnioskodawca
oswiadczyt, ze: ,Wydatek z zadania 6 ,Zakup domkow
drewnianych (catorocznych)” kwalifikuje sie jako altana
drewniana ogrodowa. Dla planowanych do zakupu
modutowych domkdéw drewnianych nie jest wymagane
pozwolenie na budowe/zgtoszenie robot
budowlanych.” Dalej Wnioskodawca podat podstawe
prawng, witasciwg dla analizy obiektow bedacych
altanami ogrodowymi.

Wobec btednego zakwalifikowania przez
Whnioskodawce, przedmiotowych domkow
modutowych do kategorii altan ogrodowych, 1Z RPO
WP na etapie pierwotnej oceny merytorycznej wezwata
Whnioskodawce pismem znak: WP-11.432.2.8.2020.MK
z dnia 30 czerwca 2020r. do wyjasnien w jaki sposéb
parter budynkdw modutowych bedzie przystosowany
do korzystania  zinfrastruktury przez  osoby
niepetnosprawne, w szczegolnosci
Z niepetnosprawnoscig ruchowg (wejscie do budynku,
przemieszczanie sie w budynku, wezet sanitarny
przystosowany do oséb niepetnosprawnych ruchowo).
(...) Dodatkowo 1Z RPO WP na etapie oceny
merytorycznej wskazata: ,Whioskodawca zaliczyt
budowe modutowych domkow drewnianych jako altany
ogrodowe co jest niepoprawne z uwagi na opisang ich
konstrukcje. Altana to lekka budowla, czesto azurowa,
stawiana w ogrodzie, czesto ozdobna, migejsce spotkan
i odpoczynku. Czesto stawiana w punktach
widokowych Ilub jako akcent na zakonczeniu osi
kompozycyjnych ogrodu. W opisanej konstrukcji i
sposobu  uzytkowania, domkéw  nie  mozna
zakwalifikowa¢ do altan. Z uwagi na cel projektu,
kategorig obiektu budowlanego powinna by¢ XIV
(budynki zakwaterowania turystycznego
rekreacyjnego). Prosze o przestanie prawomocnego
pozwolenia na budowe domkow drewnianych i
przestanie  poprawionej  dokumentacji  (projektu
budowlanego) uwzgledniajgcego kategorie  XIV.
Uwzgledni¢ lokalizacje budynkéw modutowych w
projekcie zagospodarowania dziatki(zatgczy¢ rys.
zmian z potwierdzeniem projektanta jako nieistotne
odstepstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego
i decyzji pozwolenia na budowe.”




Whioskodawca, nie odpowiedziat na w/w zacytowane
wezwanie w przewidzianym Regulaminem konkursu
terminie, dlatego tez KOP pierwotnie oceniajgcy
wniosek, ocenit tenze wniosek na podstawie
dostepnych  dokumentéw, jako niespetniajgcy
przedmiotowego kryterium.

Nadmieni¢ nalezy, ze w aktach sprawy zalegajg
dokumenty potwierdzajgce skuteczne, zgodne z
Regulaminem konkursu wezwanie Wnioskodawcy do
ztozenia wyjadnien, i ewentualnie przedstawienia
stosownych korekt i uzupetnien swojego wniosku o
dofinansowanie.

Oceniajgcy podtrzymuje pierwotng ocene wniosku. W
przedstawionej przez Wnioskodawce dokumentacji nie
wynika, ze planowane do nabycia domki drewniane
catoroczne:

1. spetniajg wymogi prawa budowlanego
(Wnioskodawca btednie mniema, ze ich
wzniesienie nie wymaga pozwolenia na
budowe /zgtoszenia)

2. spetniajg wymogi stawiane infrastrukturze
tworzonej z udziatem s$rodkow RPO WP
2014-2020 w zakresie jej dostepnosci dla
0s0b z niepetnosprawnosciami.

Dlatego tez, aby zrealizowac projekt, w szczegdlnosci
zadanie nr 6, niezbednym jest uzyskanie stosownych
decyzji administracyjnych oraz poniesienie
dodatkowych nakladéw na prace dostosowujgce
planowane do nabycia domki dla potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami, w tym ruchowymi.

Wobec powyzszego oceniajgcy w trakcie procedury
odwotawczej stwierdza, ze Kkoszty realizacji projektu
ujete w analizowanym wniosku o dofinansowanie sg
zanizone, gdyz nie uwzgledniajg naktadéw na prace
dostosowujgce planowane do nabycia domki do
wymogow polityki zapobiegania dyskryminaciji.
Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.

Ekspert Il

Z uwagi na ztozony przez Wnioskodawce protest od
oceny merytorycznej, Komisja Oceny Projektow w
ramach procedury odwotawczej dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.

W ramach niniejszego kryterium weryfikacji podlega
fakt czy wydatki planowane do poniesienia sg
uzasadnione i racjonalne w stosunku do
zaplanowanych przez wnioskodawce dziatan a takze
niezbedne do osiggniecia zaktadanych rezultatow i
celow projektu.

W ramach projektu zaplanowano rozbudowe i
przebudowe hotelu oraz wprowadzenie nowych ustug
hotelarsko — gastronomicznych. Zakres rzeczowy
projektu obejmuje zadania: Rozbudowa i przebudowa
Hotelu, zakup wyposazenia do integracyjno -
dydaktycznego  mini  parku  rozrywki,  zakup
wyposazenia do strefy wellness & spa, zakup
oprogramowania do zarzgadzania hotelem wraz z
infrastrukturg towarzyszagcg, zakup wyposazenia
gastronomicznego hotelu, zakup modutowych
domkoéw  drewnianych  (catorocznych),  zakup
personalizowanej tablicy "Instagram

friendly”", wyposazenie obiektu w stacje tadowania
samochoddw  elektrycznych, wyposazenie  Sali




konferencyjnej — strefy eco - coworking spaces, zakup
windy.

W ramach zadania 6 pn. Zakup modutowych domkoéw
drewnianych (catorocznych) okreslonego w punkcie
B.2 wniosku o dofinansowanie, zostang zakupione
modutowe domki drewniane (catoroczne), ktore sg
niezbedne do rozpoczecia $wiadczenia nowych ustug
zwigzanych z realizacjg imprez okolicznosciowych
inspirowanych kulturg regionu tgczacych elementy
podkarpackiej tradycji ze wspofczesng forma,

w tym promujacych regionalne zwyczaje tzw. spania
na sianie, stanowigcego odpowiednik nocy poslubnych
spedzanych na wsi. Modutowe domki

drewniane - catoroczne o parametrach nie gorszych
niz: - konstrukcja szkieletowa o wymiarach min. 4 x 5
m - ocieplenie $cian: wetna mineralna co najmniej 10
cm - ocieplenie dachu i podtogi: co najmniej 15 cm -
elewacja zewnetrzna: drewniana - podtoga: panele
podtogowe laminowane lub

rébwnowazne - okna / drzwi PCV: z zewnatrz antracyt,
od wewnatrz biate - dach: jednospadowy pokryty papa
termozgrzewalng lub réwnowazng. Wartos¢ zadania
wynosi 150 ty$ zt netto (2 domki). Wnioskodawca
oswiadczyt, ze realizacja zadania nr 6 nie wymaga
pozwolenia na budowe/zgtoszenia prac budowlanych,
poniewaz budowa domkéw kwalifikuje sie jako altana
drewniana ogrodowa. Prawo budowlane uzywa
sformutowania altana, nie precyzujgc, o jaki obiekt
chodzi. W praktyce oznacza to, ze interpretacje prawa
w tym zakresie sg rozbiezne. Cze$¢ organow
administracji traktuje altane jako obiekt matej
architektury, ktérego definicja zostata zawarta w art. 3
pkt 4 Prawa budowlanego. Zgodnie z nig obiektem
matej architektury sg w szczegdlnosci posagi,
wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej oraz
obiekty uzytkowe stuzgce rekreacji codziennej i
utrzymaniu porzadku (na przyktad piaskownice,
hustawki, drabinki, smietniki). Do ich budowy nie jest
potrzebne zatatwienie zadnych formalnosci. Natomiast
inne urzedy traktujg altane jako obiekt budowlany
podlegajacy przepisom art. 28-30 tej ustawy (jego
budowa wymaga zatem urzedowego zatwierdzenia).
Do takiego stanowiska przychylajg sie do takze sady
administracyjne, ktdére w wiekszosci stwierdzajg, ze
definicja obiektu matej architektury nie obejmuje swoim
zakresem altany. Niemniej altang zwyczajowo okresla
sie obiekt, ktory jest lekkg budowla, czesto azurowa,
stawiang w ogrodzie. Tym samym altanami nie sg mate
domki ogrodowe z petnymi $cianami, dachem,
fundamentem oraz instalacjami wewnetrznymi,
poniewaz takie obiekty sg uznawane za budynki.
Whnioskodawca nie uzasadnit na jakiej podstawie
zakwalifikowat  domki  objete  wnioskiem o
dofinansowanie do kategorii altan, majgc na uwadze
przeznaczenie budynku oraz parametry budynku. Z
uwagi na powyzsze na etapie oceny merytorycznej
Whioskodawca w dniu 30 czerwca 2020 r., pismem
znak: WP-11.432.2.8.2020.MK, zostat wezwany do
wyjasnien w zakresie dostepnosci budynkéw dla oséb
niepetnosprawnych. Wnioskodawca nie ztozyt w
wyznaczonym terminie wyjasnien. Dokumentacja
aplikacyjna nie obejmuje wydatkéw dotyczgcych
dostepnosci. Opis domkéw réwniez nie wskazuje, ze




zostang one dostosowane do potrzeb 0so6b
niepetnosprawnych.

Wydatki przewidziane w projekcie wpisujg sie w
katalog wydatkéw kwalifikowanych, ich wysokos¢ jest
zgodna ze stawkami rynkowymi, natomiast zostaty
niedoszacowane, bowiem nie obejmujg kosztow
dostepnosci dla 0s6b niepetnosprawnych. Tym samym
wnioskowany projekt jest niezgodny z § 2 pkt 13
Regulaminu Konkursu: Inwestycje dofinansowywane
w ramach projektu muszg uwzgledniaé dostosowanie
infrastruktury i wyposazenia do potrzeb os6b z
niepetnosprawnosciami zgodnie z Wytycznymi w
zakresie realizacji zasady rownos$ci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepno$ci dla osob z
niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans
kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata
2014-2020, w tym zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do ww.
Wytycznych - Standardy dostepnosci dla polityki
spojnosci 2014-2020 oraz Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spodjnosci na
lata 2014-2020 (rozdziat 5 pkt. 5.2 ppkt. 2b ,Projekt
kwalifikuje sie do dofinansowania, jesli spetnia tagcznie
co najmniej przestanki: jest zgodny z PO oraz SZOOP
i Regulaminem konkursu”).

Z uwagi na powyzsze Kkryterium uznaje sie za
niespetnione.

Realnos¢ wskaznikow

Nie oceniano.

IV | Wykonalnos¢ instytucjonalna Nie oceniano.
Potwierdzenie zgodnosci z
V | przepisami dotyczacymi Nie oceniano.
funduszy UE
Potwierdzenie spetnienia
kryteriow wynikajgcych ze
VI | stosowanych rozporzgdzen Nie oceniano.
pomocy publicznej/ pomocy
de minimis
VI Zapewnienie trwatosci
" | rezultatéw projektu
Ekspert |
W przedmiotowym kryterium ocenie podlega zgodno$c¢
projektu z zasadg rownosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.
W szczegélnosci przedmiotem sprawdzenia jest, czy
projekt nie ogranicza réwnego dostepu do zasobdow
(towaréw, ustug, infrastruktury) ze wzgledu na
pochodzenie rasowe Iub etniczne, religie Iub
przekonania, niepetnosprawnosc¢, wiek lub orientacje
Zasada zapobiegania seksualng. . I
VI W przypadku o0séb z niepetnosprawnosciami,

dyskryminacji

niedyskryminacyjny charakter projektu oznacza
konieczno$¢ stosowania zasady uniwersalnego
projektowania  i/lub  racjonalnych usprawnien
zapewniajgcych  dostepno$¢ oraz  mozliwosci
korzystania ze wspieranej infrastruktury (jesli charakter
projektu dotyczy tych kwestii).

Konieczno$¢  opisania  sposobdéw  zapewnienia
dostepnosci dla oséb z réznymi rodzajami
niepetnosprawnosci wynika z Wytycznych w zakresie
realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w




tym dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami
oraz zasady roéwnosci szans kobiet i mezczyzn w
ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.
Oceniajgcy po zapoznaniu sie z catoscig dokumentac;ji
aplikacyjnej oraz z zarzutami zawartymi w protescie
whniesionym przez Wnioskodawce w dniu 14 wrzesnia
2020r. uznaje, ze  przedmiotowy  wniosek
o dofinansowanie nie spetnia wymogow stawianych w
badanym kryterium z powodéw opisanych ponizej.
Whnioskodawca w punkcie B.11 Biznesplanu pn.
Zgodnos¢ projektu z zasadami polityk horyzontalnych
Unii Europejskiej (stronie 74 i dalej) nie odnidst sie w
sposob wiasciwy do kwestii bedgcych przedmiotem
analizy w tym kryterium.

Whnioskodawca nie przeprowadzit analizy czy projekt
nie ogranicza rownego dostepu do zasobdéw (towardw,
ustug infrastruktury)/produktéw projektu ze wzgledu na
pochodzenia rasowe Iub etniczne, religie Iub
przekonania, niepetnosprawnosc¢, wiek lub orientacje
seksualng. Wnioskodawca ograniczyt sie jedynie do
skladania deklaracji o zgodnosci projektu z badang
polityka i cytowania dokumentéw programowych
odnoszgcych sie to polityki rownosci szans
i niedyskryminacii.

W szczegolnosci Wnioskodawca nie wykazat sposobu
realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami,
pomimo, ze jest to wymodg opisany w instrukgcji
wypetniania punktu B.11 Biznesplanu. Wnioskodawca
nie odniost sie w tym punkcie do tego w jaki sposob
zapewni petng dostepnosé dla 0sob
Z niepetnosprawnoscig ruchowg do planowanych do
zakupu domkéw  opisanych w zadaniu 6.
Whnioskodawca zostat wezwany do ztozenia wyjasnien
i dokonania stosownych korekt/uzupetnien w zakresie
badanego kryterium, czego jednak nie uczynit
w terminie wymaganym Regulaminem konkursu.
Wobec powyzszego oceniajgcy opierajgc sie na
ztozonych w toku postepowania dokumentach podziela
opinie KOP pierwotnie oceniajgca projekt w badanym
kryterium.

Oceniajacy uznaje badane kryterium za niespetnione.

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony przez Wnioskodawce protest od
oceny merytorycznej, Komisja Oceny Projektéw w
ramach procedury odwotawczej dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.

W ramach kryterium weryfikacji podlega zgodnos$¢
projektu z zasadg rownosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnosciami.
W szczegélnosci przedmiotem sprawdzenia jest, czy
projekt nie ogranicza réwnego dostepu do zasobow
(towardéw, ustug, infrastruktury) ze wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne, religie Ilub
przekonania, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje
seksualng.

W  przypadku oséb z niepetnosprawnosciami,
niedyskryminacyjny charakter projektu oznacza
koniecznos¢ stosowania zasady uniwersalnego
projektowania  i/lub  racjonalnych  usprawnien
zapewniajgcych  dostgepno$¢  oraz  mozliwosci
korzystania ze wspieranej infrastruktury (jesli charakter
projektu dotyczy tych kwestii).
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Konieczno$¢  opisania  sposobdéw  zapewnienia
dostepnosci dla oséb z réznymi  rodzajami
niepetnosprawnosci wynika z Wytycznych w zakresie
realizacji zasady réwno$ci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami
oraz zasady rownos$ci szans kobiet i mezczyzn w
ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.

W dokumentacji aplikacyjnej Wnioskodawca nie
odnidst sie w sposéb wystarczajacy do zasady
zapobiegania dyskryminacji. Zadeklarowat pozytywny
wplyw na niniejszg zasade, jednakze nie wskazat jakie
konkretnie dziatania podejmie w celu jej realizacji.
Pomimo wezwania skierowanego do Wnioskodawcy
na etapie oceny merytorycznej, w wyznaczonym
terminie nie zostaty ztozone stosowne wyjasnienia.
Ponadto  wnioskowany projekt ma charakter
infrastrukturalny, w ramach projektu zaplanowano
m.in. zakup modutowych domkoéw drewnianych
(catorocznych).

Dokumentacja aplikacyjna nie potwierdza, ze w
ramach Zadania nr 6 ujetego w punkcie B.2 wniosku o
dofinansowanie pn. Opis zakresu rzeczowego projektu
zapewniono réwny dostep do zasobdw  (ij.
infrastruktury) osobom z niepetnosprawnosciami, nie
potwierdzono dostepnosci infrastruktury w stosunku do
oséb  niepetnosprawnych  ruchowo, zwtaszcza
poruszajgcych sie na wodzkach inwalidzkich. Tym
samym nie mozna potwierdzi¢, ze projekt jest zgodny
z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady réwnosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob
Z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans
kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata
2014-2020. Zgodnie z § 2 pkt 13 Regulaminu
Konkursu: Dofinansowywane w ramach projektu
inwestycje  muszg uwzglednia¢  dostosowanie
infrastruktury i wyposazenia do potrzeb os6b z
niepetnosprawnosciami zgodnie z Wytycznymi w
zakresie realizacji zasady réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostgpnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans
kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata
2014-2020, w tym zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do ww.
Wytycznych - Standardy dostepnosci dla polityki
spéjnosci 2014-2020. Zatem projekt nie jest zgodny
réwniez z Regulaminem Konkursu.

Z uwagi nha powyzsze kryterium uznaje sie za
niespetnione.

Rownos¢ szans kobiet i
mezczyzn

Nie oceniano.

Zasada zrownowazonego
rozwoju

X

Nie oceniano.

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy finansowej

ekonomicznej

Prawidtowos¢
metodologiczna i
rachunkowa bhiznesplanu

X

Nie oceniano.

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej

Nie oceniano.

Wykonalnos¢ finansowa
projektu

Nie oceniano.
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Kryteria merytoryczne standardowe oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy technicznej
i technologicznej
) . . Nie oceniano.
Wykonalnos$¢ techniczna i
| . . X
technologiczna projektu
Nie oceniano.
Il | Zmiany klimatu X
Projekt jest wynikiem prac Nie oceniano.
Il | B+R przeprowadzonych X
przez Wnioskodawce
IV | Innowacyjnos¢ produktowa X Nie oceniano.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;j.

Odpowiadajgc na zarzuty zawarte w protescie dotyczace braku wezwania do
wyjasnien wskazac nalezy, ze IZ RPO WP na etapie oceny merytorycznej skorzystata
z prawa wynikajgcego z § 16 A ust. 5 Regulaminu konkursu i wezwata Wnioskodawce
pismem znak: WP-11.432.2.8.2020.MK z dnia 30 czerwca 2020r.do korekty wniosku i
ztozenia stosownych wyjasnien. Zgodnie z § 12 ust. 4 pkt 1 Regulaminu konkursu,
ktory stanowi, ze: ,,|IOK wzywa drogg elektroniczng Wnioskodawce do uzupetnienia lub
poprawienia wniosku w zakresie warunkow formalnych oraz do ztozenia wyjasnien,
uzupetnienia lub poprawienia projektu w trakcie jego oceny w czesSci dotyczgcej
spetnienia przez projekt kryteriow wyboru projektu”, ww. pismo zostato wystane za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres mailowy: hotelbwilk@op.pl w dniu 30
czerwca 2020 r. o godzinie 11:04. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze powyzszy adres
e-mail wskazat Wnioskodawca jako adres do korespondencji w:

e punkcie A.10 wniosku o dofinansowanie pn. Dane do korespondenciji,

e punkcie A.11 wniosku o dofinansowanie pn. Dane o0soby/osob
upowaznionych do reprezentacji Wnioskodawcy,

e punkcie A.12 pn. Dane osoby upowaznionej do biezgcych kontaktow w
sprawach zwigzanych z wnioskiem.

Wiadomos¢ zostata wystana ze stuzbowego adresu e-mail pracownika
Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci (z domeny @podkarpackie.pl) z
podaniem tematu wiadomosci (Urzad Marszatkowski — ocena merytoryczna) oraz
danych kontaktowych pracownika m.in. numeru telefonu. Réwniez sama tres¢ e-maila
jednoznacznie wskazywata czego dotyczy wiadomos$¢ i co zawiera zatgcznik tak by
Whnioskodawca nie miat watpliwosci z identyfikacjg nadawcy oraz celu wystosowania
do niego pisma.

Ponadto zgodnie z § 12 ust. 4 pkt 5 Regulaminu konkursu obowigzkiem
Whnioskodawcy jest zapewnienie prawidlowo dziatajgcego adresu poczty
elektronicznej i wskazanie ich w polu A.10, A.11 i A.12 wniosku o dofinansowanie.
Dalej Regulamin konkursu w § 12 ust. 4 pkt 6 stanowi, ze: ,Odpowiedzialno$c za brak
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Skutecznego kanatu szybkiej komunikacji, lezy po stronie Wnioskodawcy. Zaleca sie
sprawdzanie zawarto$ci folderu wiadomosci — $Smieci (SPAM) skrzynki pocztowej.”
Analizujgc powyzsze zapisy Regulaminu konkursu stwierdzi¢ nalezy, ze to na
Whnioskodawcy cigzyt obowigzek wskazania kanatu szybkiej komunikacji a nastepnie
starannego sprawdzania skrzynki e-mailowej, ktérg wskazat w ww. punktach wniosku
o dofinansowanie. Wnioskodawca skfadajgc podpis pod wnioskiem o dofinansowanie
miat Swiadomos¢ swoich obowigzkéw wynikajgcych z ww. przytoczonych zapisow
Regulaminu konkursu, gdyz zgodnie § 12 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu podpisanie
wniosku o dofinansowanie jest rbwnoznaczne, ze ztozeniem przez wnioskodawce
oswiadczenia dotyczgcego sSwiadomosci skutkdow niezachowania wskazanej w
niniejszym paragrafie formy komunikacji, o ktérych mowa w ust. 5.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponowneqo sprawdzenia
zlozoneqo wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriéw, przy
wykorzystaniu opinii ekspertéw, stwierdza, ze projekt nie otrzymat pozytywnej
oceny w oprotestowanych kryteriach. Z uwagi na powyzsze nie uwzglednia sie

protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z p6zn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe ,LIDER” Barbara Wilk,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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