UCHWALA Nr 231 /4562 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 wrzesnia 2020 r. przez
Krzysztofa Pawetek prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg od nazwg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Royal-Star Krzysztof Pawetek od
negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. lnnowacyjne w skali Swiata
zastosowanie technologii augmented reality w sektorze general Aviation”, nr
RPPK.01.04.01-18-0205/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4562/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 14 wrzesnia 2020 r.
przez Krzysztofa Pawelek prowadzacego dziatalnosé gospodarcza od nazwa
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Royal-Star Krzysztof
Pawetek od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,,Innowacyjne w skali
Swiata zastosowanie technologii augmented reality w sektorze general
Aviation”, nr RPPK.01.04.01-18-0205/20, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1
»,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozw6j MSP” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegodtowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP’” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020" przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014—-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogodlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. Pan Krzysztof Pawetek prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg od nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Royal-
Star Krzysztof Pawetek (dalej Wnioskodawca) ztozyt do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,/nnowacyjne w skali Swiata zastosowanie technologii
augmented reality w sektorze general Aviation”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0205/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest ,(...)
wdrozenie technologii w zakresie innowacyjnego zestawu urzgdzen do szkolen
mechanikéw lotniczych w oparciu o ktoérg Whnioskodawca wprowadzi do oferty
innowacyjng ustuge szkolenia mechanikow lotniczych bazujgcego na urzgdzeniach
wysokich technologii m.in. na okularach do rozszerzonej rzeczywisto$ci.” Zakres
rzeczowy projektu obejmuje budowlane — przebudowe i rozbudowe istniejgcego
budynku biurowo-magazynowego oraz zakup $rodkéw trwatych i wartosci
niematerialnych i prawnych.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 pazdziernika 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2021 r. Wartos¢ ogétem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 9 542 340,00 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
7 758 000,00 zt, zas dofinansowanie z UE 5 042 700,00 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkow formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych
standardowych pn. Zasadno$¢ oraz racjonalnos$c¢ zaplanowanych wydatkéw, Projekt
jest wynikiem prac B+R przeprowadzonych przez wnioskodawce.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.224.2020.KK, doreczonym
Whnioskodawcy w dniu 1 wrzesnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 14 wrzesnia 2020 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
ww. kryteridw merytorycznych i wnosi o ponowng ocene wniosku. Dodatkowo
Whioskodawca nie zgadza sie rowniez z oceng kryterium pn. Innowacyjnosc
produktowa, ktore zostato ocenione pozytywnie na etapie oceny merytorycznej.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca
2020 r.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriéw,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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oraz eksperta w zakresie analizy technicznej i technologicznej

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane przez eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej

Logika projektu X Nie oceniano.

Ekspert I:

kryterium projekt otrzymat ocene negatywna.

prezentuje swoje stanowisko.

Podczas pierwszej oceny merytorycznej w niniejszym

W dniu 14.09.2020 r. wplyngt protest od oceny
niniejszego  kryterium, w ktéorym  Wnioskodawca

Zasadnos¢ oraz
racjonalnosé zaplanowanych
wydatkow

W  zwigzku z wniesionym protestem dokonano
ponownej oceny niniejszego kryterium i stwierdzono co
nastepuje.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka,  dziatanie 1.4  Wsparcie MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ projektu:
Rozwéj MSP weryfikacji w ramach kryterium podlega
m.in czy wydatki planowane do poniesienia sg
uzasadnione i racjonalne w stosunku do
zaplanowanych przez Whnioskodawce dziatan, a takze




niezbedne do osiggniecia zakladanych rezultatéw i
celow projektu.

Przez uzasadnione wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktére sg potrzebne i bezposrednio zwigzane z
realizacjg dziatan zaplanowanych w projekcie i
uznanych za kwalifikowane.

Zakres rzeczowy projektu wyszczegdlniony w tabeli
wydatkéw D.3 wniosku o dofinansowanie obejmuje
m.in. zakup WNIiP (warto$ci niematerialnych i
prawnych) w postaci interaktywnego systemu
szkoleniowego.

Whnioskodawca twierdzi, iz ,platforma szkoleniowa jest
stricte dopasowana do innowacyjnych szkolenn -
ktorych nikt na $wiecie nie realizuje” — to jakim
sposobem Whnioskodawca mogt jg przetestowac jezeli
jeszcze nie zostata stworzona.

Jezeli natomiast mozliwe byto wykorzystanie do tego
jak  twierdzi w  protescie ,funkcjonujgcego
oprogramowania e-learningowego do szkolenia
pilotow” to sam podwaza zasadnos$c¢
przeprowadzonych badan oraz poziomu
innowacyjnosci projektu w przedtozonej opinii o
innowacyjnosci.

Whnioskodawca sam w protescie przyznaje:

,Gdyby Royal Star mial gotowy system
informatyczny i  dysponowatby urzgdzeniami
mechatronicznymi, na ktorych system miatby
dziala¢ to wéwczas nie potrzebowatby projektu —
bo system bytby juz gotowy do wdrozenia
efektow.”

A gotowos$c¢ do wdrozenia oznacza, iz osiggniety zostat
poziom IX TRL. Poziom IX to gotowos¢ do wdrozenia
czyli demonstrowana technologia jest juz w
ostatecznej formie.

Zatem oceniajgcy uznaje, iz platforma szkoleniowa jest
podstawowym komponentem systemu i by osiggnac
ostatni IX etap TRL nalezy jg najpierw stworzy¢, a
pozniej  przetestowaé wraz z  koniecznymi
urzadzeniami mechatronicznymi (czego
Whnioskodawca nie uczynit).

Wydatek zwigzany z platformg szkoleniowg nie moze
by¢ uznany za zasadny i kwalifikowany gdyz zostanie
poniesiony przed osiggnieciem wymaganego poziomu
gotowosci technologicznej.

W  konsekwencji wydatki zaplanowane przez
Whnioskodawce nie sg ani zasadne ani racjonalne do
realizacji zaplanowanego celu. Wsparcie wediug § 4
ust. 2 Regulaminu konkursu powinno by¢ niezbedne
do wprowadzenia na rynek nowych wyrobow, a nie
wydatkowane na potrzeby doskonalenia technologii.
Zebrane informacje oraz dane uzyskane z
dokumentacji  aplikacyjnej przedstawionej przez
Whnioskodawce sg wystarczajgce by stwierdzi¢, ze
projekt nie spelnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest,
KOP dokonata ponownego zbadania przedmiotowego
kryterium.

W ramach oceny spetniania przez projekt
przedmiotowego kryterium, weryfikacji podlega to czy
wydatki planowane do poniesienia sg uzasadnione i
racjonalne w stosunku do zaplanowanych przez
wnioskodawce dziatan, a takze niezbedne do




osiggniecia zaktadanych rezultatéw i celéw projektu.
Przez uzasadnione wydatki nalezy rozumieé takie
wydatki, ktore sg potrzebne i bezposrednio zwigzane z
realizacjg dziatan zaplanowanych w projekcie i
uznanych za kwalifikowane. Przez racjonalne wydatki
nalezy rozumie¢ takie wydatki, ktérych wysokos¢ jest
dostosowana do zakresu zaplanowanych dziatan. Nie
mogg by¢ one zawyzone ani zanizone.

Przedmiotowy projekt dotyczy wdrozenia technologii w
zakresie innowacyjnego zestawu urzgdzen do szkolen
mechanikow lotniczych, w oparciu o ktorg
Whnioskodawca wprowadzi do oferty innowacyjng
ustuge szkolenia mechanikéw lotniczych bazujacego
na urzgdzeniach wysokich technologii m.in. na
okularach do rozszerzonej rzeczywistosci. Dla
zrealizowania powyzszego celu krytyczne znaczenie
ma pozyskanie aktywéw w postaci interaktywnego
systemu szkoleniowego oraz platformy sprzetowej do
realizacji szkolen.

Przedmiotem protestu sg m.in. zastrzezenia dotyczace
oceny poziomu gotowosci technologii, ktéra byta
przedmiotem prac B+R realizowanych przez
Whnioskodawce. Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze
technologia ta jest na IX poziomie TRL. ,Koronnym”
dowodem na to, wg Wnioskodawcy, ma by¢ film, ktéry
Whnioskodawca przestat w ramach wyjasnien
sktadanych na etapie pierwotnej oceny merytorycznej.
Nie mozna w tym miejscu podzieli¢ stanowiska
Whnioskodawcy — przestana przez Wnioskodawce
prezentacja dziatajgcego prototypu nie moze stanowic
podstawy do stwierdzenia o osiggnieciu IX poziomu
TRL. Demonstracje prototypu lub modelu systemu sa
réwniez ujete np. na poziomie VI TRL. Co wiecej w
tresci protestu Wnioskodawca stwierdza: ,Gdyby
Royal Star miat gotowy system informatyczny i
dysponowatby urzgdzeniami mechatronicznymi, na
ktorych system miatby dziata¢c to wowczas nie
potrzebowatby projektu — bo system bytby juz gotowy
do wdrozenia efektéw.” Tym stwierdzeniem zaprzecza
wczesdniejszej deklaracji o osiggnigciu poziomu X
TRL, gdyz poziom IX TRL oznacza ostateczng forme
technologii i jej gotowo$¢ do wdrozenia.

Zatem nalezy uznac¢, ze majgce krytyczne znaczenie
dla projektu wydatki w rzeczywisto$ci majg na celu
doprowadzenie do gotowosci technologii do
wdrozenia, a nie wdrozenie gotowej technologii w celu
wprowadzenie na rynek nowych wyrobdw.

Majgc powyzsze na wzgledzie brak jest podstaw do
pozytywnej oceny w ramach przedmiotowego
kryterium.

Realnos$¢ wskaznikow

Nie oceniano.

Wykonalno$¢ instytucjonalna

Nie oceniano.

Potwierdzenie zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi
funduszy UE

Nie oceniano.

\'!

Potwierdzenie spetnienia
kryteriéw wynikajgcych ze
stosowanych rozporzgdzen
pomocy publicznej/ pomocy
de minimis

Nie oceniano.

VILI.

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu

Nie oceniano.




Zasada zapobiegania

Nie oceniano.

Vi dyskryminacji X
IX Réwnos¢ szans kobiet i X Nie oceniano.
mezczyzn
X Zasada zrownowazonego X Nie oceniano.

rozwoju

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy finansowej

ekonomicznej

Prawidtowos$¢
metodologiczna i
rachunkowa bhiznesplanu

X

Nie oceniano.

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej

Nie oceniano.

Wykonalnos¢ finansowa
projektu

X

Nie oceniano.

Kryteria merytoryczn

e standardowe oceni

it

anet
echn

ylko przez eksperta w zakresie analizy technicznej
ologicznej

Wykonalnos$¢ techniczna i
technologiczna projektu

X

Nie oceniano.

Zmiany klimatu

Nie oceniano.

Projekt jest wynikiem prac
B+R przeprowadzonych
przez wnioskodawce

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatanie 1.4  Wsparcie MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ projektu:
Rozwoj MSP w ramach kryterium weryfikacji podlegaé
bedzie czy projekt dotyczy wprowadzenia howego lub
ulepszonego produktu/ustugi, bedacego wynikiem
prowadzonych przez wnioskodawce prac B+R.
Ocenie podlega¢ bedzie czy przedstawione prace
B+R:

- zostaty opracowane przez wnioskodawce lub na jego
zlecenie;

- bezposrednio dotyczg opracowania/udoskonalenia
produktu (wyrobu lub ustugi) oraz majg istotne
znaczenie dla produktu bedgcego przedmiotem
wdrozenia w ramach projektu, co oznacza, ze ich brak
uniemozliwi wdrozenie produktu;

- zostaly zrealizowane i zakonczone w okresie
ostatnich trzech lat, liczagc do dnia ogtoszenia
konkursu.

Wymoég 3 lat nie dotyczy wnioskodawcow, ktorzy sg w
posiadaniu patentu. W ramach kryterium ocenie
podlega takze, czy wnioskodawca dysponuje prawami
do wynikdw prac B+R, wynalazku zgtoszonego do
ochrony patentowej/patentu stanowigcych przedmiot
wdrozenia w ramach projektu. Kwestie praw wtasnosci
intelektualnej muszg by¢ uregulowane prawnie, co
powinno znajdowaé potwierdzenie w przedstawionej
dokumentaciji.

W zwigzku z wniesionym 14.09.2020 r. protestem
dokonano ponownej oceny niniejszego kryterium
i stwierdzono co nastepuje.

Whnikliwa analiza informacji oraz danych w
przedtozonej dokumentacji wniosku oraz w protescie
Whnioskodawcy prowadzi do nastepujgcych wnioskéw:




1. Wartos¢ projektu ogdétem zgodnie z
whnioskiem to kwota niemal 10 min zi, a
przedtozony ,Raport z przeprowadzonych
prac badawczo-rozwojowych” jest lakoniczny
i na bardzo duzym nieakceptowalnym
poziomie ogolnosci.

2. Opis przeprowadzonych prac badawczo-

rozwojowych stanowi niecate 6 stron (przy
szerokim ustawieniu margineséw), zawartos$¢
merytoryczna odbiega od standardow
przygotowania dokumentéw tego rodzaju.
Autor nie podaje zadnych parametrow
urzadzen testowanych i wykorzystywanych
do testowania.
Np. ,Sprawdzono ogdlnie dostgpne narzedzia
pomiarowe oraz klucze dynamometryczne”,
s1estowano rozne sposoby rozpoznawania
obrazu przez okulary AR. Do testéw
wykorzystano rézne oprogramowanie obrazu
przez okulary do rozszerzonej
rzeczywistosci”.

3. W podsumowaniu raportu znajdujemy zapisy:
W efekcie koncowym przeprowadzonych
prac powstata technologia w postaci
ekosystemu skfadajgcego sie z zestawu
urzgdzen do szkolen...”

.Rzeczony zestaw urzadzen skfadat sie
bedzie z:

- Platforma informatyczna zainstalowana na
komputerze centralnym,

- Okulary do rozszerzonej rzeczywistosci AR,
- Rejestrator czynnosci — komponentéw
innowacyjnej ustugi...”

4. Poziom/poziomy gotowosci technologicznej
w rozumieniu SZOOP:

Poziom V - zweryfikowano komponenty Ilub
podstawowe podsystemy technologii w $rodowisku
zblizonym do rzeczywistego. Podstawowe
komponenty technologii sg zintegrowane =z
rzeczywistymi elementami wspomagajgcymi.
Technologia moze byc¢ przetestowana w
symulowanych warunkach operacyjnych.

Na tym etapie badamy zintegrowane elementy naszej
technologii lub produktu w $rodowisku zblizonym do
rzeczywistego. Wszystkie podstawowe komponenty
naszeqo pomystu powinny byé zintegrowane z
rzeczywistymi elementami wspomagajacymi.
Poziom VIII - zakonczono badania i demonstracje
ostatecznej formy technologii. Oznacza to, ze
potwierdzono, ze docelowy poziom technologii zostat
osiggniety i technologia moze by¢ zastosowana w
przewidywanych dla niej warunkach. Praktycznie
poziom ten reprezentuje koniec demonstracji.
Przyktady obejmujg badania i ocene systeméw w celu
potwierdzenia spetnienia zatozen projektowych,
wigczajgc w to =zatozenia odnoszace sie do
zabezpieczenia logistycznego i szkolenia.

Poziom IX - sprawdzenie technologii w warunkach
rzeczywistych odniosto zamierzony efekt. Wskazuje to,
ze demonstrowana technologia jest juz w ostatecznej
formie i moze zosta¢ zaimplementowana w docelowym
systemie. Miedzy innymi dotyczy to wykorzystania
opracowanych systemoéw w warunkach rzeczywistych.
Whnioskodawca nie mogt sprawdzi¢ technologii w
warunkach rzeczywistych gdyz nie dysponowat




ostateczng formg technologii m.in. nie posiada
interaktywnego systemu szkoleniowego co zapewne
jest podstawowym komponentem technologii. Praca
na interaktywnym systemem to dalsze doskonalenie
technologii w ramach  zamawianych  ustug
informatycznych.

Potwierdza to zapis w protescie Wnioskodawcy:
~Podkredlic nalezy, iz Royal Star nie posiada gotowej
platformy szkoleniowej do dziatania bo taka platforma
(wg. indywidualnej konfiguracji) zostanie stworzona i
dostarczona przez podmiot zewnetrzny | Stanowi
przedmiot projektu.”

Wobec powyzszej argumentacji Wnioskodawca nie
osiggngt wymaganego Regulaminem konkursu IX
poziomu gotowosci technologiczne;.

A zgodnie z zapisami zatgcznika nr 6 do Regulaminu
konkursu pn. Kryteria wyboru projektébw wraz z
metodologig obliczania kryteriow merytorycznych
jakosciowych:

W  przypadku badan  opracowanych przez
wnioskodawce samodzielnie lub na jego zlecenie,
ktére nie zostaty zgtoszone do Urzedu Patentowego,
uznane przez eksperta mogg zostac tylko te badania,
ktére wykazg IX poziom gotowoS$ci technologicznej.”
w przypadku braku udokumentowania
przeprowadzenia badan, bgdZz nieuznania przez
eksperta przedstawionych w projekcie badan,
wnioskodawca zobowigzany zostanie do obnizenia
wydatkow kwalifikowanych do limitu przewidzianego
dla projektow, ktore nie sq wynikiem prac B+R, zgodnie
z SZOOP i Regulaminem konkursu.

Zgodnie z zapisem w punkcie D.3 wniosku o
dofinansowanie wartos¢ wydatkow kwalifikowanych w
projekcie wynosi 7 758 000,00 zt i przekracza
dopuszczalny limit przewidziany dla projektow, ktore
nie sg wynikiem prac B+R, zgodnie z zapisami SZOOP
oraz Regulaminu konkursu (zgodnie z zapisami
Regulaminu  maksymalna  wartos¢  wydatkow
kwalifikowanych projektu: 4 000 000 PLN).

Na podstawie informacji zawartych w dokumentacji
wniosku o dofinansowanie zweryfikowano, iz
planowana inwestycja nie jest wynikiem prac B+R.
Podczas pierwotnej oceny merytorycznej
bezskutecznie wezwano Wnioskodawce do obnizenia
wydatkow  kwalifikowanych projektu do  kwoty
4 000 000,00.

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z
dokumentacji aplikacyjnej przedstawionej przez
Whnioskodawce sg wystarczajgce by stwierdzi¢, ze
projekt nie spetnia wymagan niniejszego
kryterium.

Innowacyjnos¢ produktowa

Podczas pierwszej oceny merytorycznej w niniejszym
kryterium projekt otrzymat ocene pozytywng. Zgodnie
z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy wdrozeniowej wniesienie
protestu przystuguje Wnioskodawcy od oceny
negatywnej wniosku, natomiast oceng negatywng jest
ocena w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektéw, w ramach ktérej projekt nie spemit kryteriow
wyboru lub nie uzyskat wymaganej liczby punktow.
Majac na uwadze pozytywng ocene w zakresie
przedmiotowego kryterium, w ramach procedury
odwotawczej niezasadna jest ponowna ocena w
zakresie kryterium Innowacyjnos¢ produktowa.
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Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarty w protescie zarzut o charakterze
proceduralnym nie moze mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia |Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;j.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego braku obiektywizmu ekspertéw w trakcie
przeprowadzonej oceny merytorycznej wniosku 1IZ RPO WP wskazuje, ze organizacje,
tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej KOP), w tym
szczegotowe obowigzki ekspertdow oceniajgcych wnioski pod katem spetniania
kryteribw na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin pracy komisji oceny
projektéow powotanej w ramach RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowych | -
VI (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika wprost z
art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja powotuje
komisje oceny projektow oraz okresla regulamin jej pracy. Zgodnie z Regulaminem
konkursu (§ 16 lit. C ust. 2) oraz Regulaminem KOP (rozdziat I, ust. 4, pkt. 2) ocena
merytoryczna wnioskdw powierzona zostata ekspertom zewnetrznym powotanym z
Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020. Rekomendacja do wpisania
danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu o zweryfikowanie jego
kompetenciji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego testu. Eksperci wchodzacy
w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie weryfikacji projektéw, dokonali
pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce z Regulaminu konkursu oraz
Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci i poufnosci oraz zasade rzetelnosci
opisane w tym Regulaminie. Oceny spetnienia kryteridw dokonato dwoch ekspertow
(para oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertéw dokonana zostata w sposéb
niezalezny, jako ocena witasna danego eksperta przy wykorzystaniu Karty oceny
merytorycznej, stanowigcej zatgcznik Regulaminu konkursu.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackieqgo w wyniku ponowneqo sprawdzenia
zlozoneqo wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriow, przy
wykorzystaniu opinii ekspertéw, stwierdza, ze projekt nie otrzymat pozytywnej
oceny w oprotestowanych kryteriach. Z uwagi na powyzsze nie uwzglednia sie

protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z pdzn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:
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e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Royal-Star Krzysztof Pawetek,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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