UCHWALA Nr 231 /4563 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z p6zn. zm. ), art. 9 ust. 1
pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 wrzesnia 2020 r. przez Pana
Wiestawa Krupe prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MTM Krupa
Wiestaw od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci
MTM poprzez wdrozenie wynikow prac B+R”, nr RPPK.01.04.01-18-0162/20,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwéj MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisafa:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4563/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 wrzesnia 2020 r.
przez Pana Wiestawa Krupe prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma
MTM Krupa Wiestaw od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,,Wzrost
konkurencyjnosci MTM poprzez wdrozenie wynikbw prac B+R” nr
RPPK.01.04.01-18-0162/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-IZ-
00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 ,,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,,Dotacje bezposrednie”, typu
projektu ,,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spenit kryteriéw wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP’” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit.
A pn. Zasady ogolne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:



W dniu 17 stycznia 2020 r. Pan Wiestaw Krupa prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg MTM Krupa Wiestaw (dalej Wnioskodawca) ztozyt do 1Z RPO
WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci MTM poprzez
wdrozenie wynikbw prac B+R”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0162/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie jest
wprowadzenie do  oferty Wnioskodawcy  innowacyjnego  produktu -
wysokojakosciowego kruszywa pochodzgcego z recyklingu, bedgcego efektem
przeprowadzonych na zlecenie Wnioskodawcy prac badawczo rozwojowych.
W ramach projektu Wnioskodawca planuje zakup dwéch maszyn przemystowych,
mobilnej kruszarki szczekowej oraz mobilnego przesiewacza bebnowego. Oba
urzgdzenia utworzg linie produkcyjng stuzgcg do wytwarzania nowych produktéw.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 wrzesnia 2020 r., zas
planowana data zakonhczenia to 30 czerwca 2021 r. Wartos¢ ogotem projektu
wedtug zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 2214 000,00 zt, w tym wydatki
kwalifikowane to 1 800 000,00 zt, zas dofinansowanie z UE 1 170 000,00 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych
standardowych pn. Logika projektu, Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna i
Innowacyjno$c produktowa.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.181.2020.KK, doreczonym
Whioskodawcy w dniu 31 sierpnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 16 wrzesnia 2020 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryteriow merytorycznych i wnosi o0 ponowng ocene wniosku.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow



Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
130/3013/20 z dnia 10 marca 2020 r.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;:
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Uzasadnienie powtornej oceny
(zgodnie z tresciag indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Oceny Projektow)

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane przez

oraz eks

erta w zakresie anal

eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej
izy technicznej i technologicznej

Logika projektu

Ekspert |

Podczas pierwotnej oceny merytorycznej w
niniejszym  kryterium  projekt otrzymat ocene
negatywna.

W dniu 16.09.2020 r. wplyngt protest od oceny
niniejszego  kryterium, w ktéorym  Whnioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakoSciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ
projektu: Rozwéj MSP w niniejszym  kryterium:
~Weryfikacji w ramach kryterium podlega czy:

» opisane problemy i potrzeby uzasadniajg realizacje
projektu;

* projekt realizuje cele okreslone w RPO WP oraz w
SZOOP obowigzujgcym na dziern ogtoszenia naboru
wnioskow oraz jest zgodny z szczegotowymi
zasadami okreslonymi w regulaminie konkursu;

* w Sposob spojny okreslono zakres rzeczowo-
finansowy, cele, rezultaty i produkty projektu;

e Whnioskodawca w ramach skfadanych korekt |
uzupetnien nie dokonat nastepujgcych zmian:

a) struktury prawno—organizacyjnej wnioskodawcy lub
partnera polegajgcej na: przeksztafceniu, podziale,
fgczeniu, uzyskaniu lub  utracie = osobowosSci
(podmiotowosci)  prawnej,  wniesieniu  aportem
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej cze$ci w
okresie od dnia ztoZenia wniosku o dofinansowanie
do dnia podpisania umowy o dofinansowanie projektu
(naruszenie  przedmiotowego zakazu  skutkuje
odmowg podpisania umowy o dofinansowanie,




natomiast w przypadku, gdy ww. okoliczno$ci wyjdag
na jaw po podpisaniu umowy o dofinansowanie, to
tego rodzaju sytuacja moze skutkowac rozwigzaniem
umowy o dofinansowanie i konieczno$cigq zwrotu
dofinansowania),

b) dodawania, usuwania partnera,

c) dodawania wydatku kwalifikowanego
nieprzewidzianego w pierwotnie ztozonej
dokumentaciji projektu,

d) zmiany poziomu dofinansowania, zwigekszenia
wydatkéw kwalifikowanych (zmiany te mogg byc
jedynie konsekwencjg zidentyfikowanego przez
oceniajgcego bftedu w dokumentacji wniosku i
dokonywane na podstawie wezwania instytucji
organizujgcej konkurs),

e) rozszerzenialograniczenia zakresu rzeczowego
projektu (zmiany te mogg by¢ dokonywane wytgcznie
na podstawie wezwania instytucji organizujgcej
konkurs),

f) lokalizacji projektu,

g) dofgczenia dodatkowych zatgcznikéw, nieujetych
pierwotnie w spisie zatgcznikéw (z wyjatkiem sytuacji,
w ktorej dofgczenie dodatkowych zatgcznikow
dokonywane jest w zwigzku z wezwaniem instytucji
organizujgcej konkurs).”

W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono co nastepuje.
Whnioskodawca w protescie oswiadcza, iz zgodnie z
dokumentacjg wniosku o dofinansowanie zamierza
prowadzi¢ dziatalnos¢ o numerze PKD 23.61.Z
Produkcja wyrobéw budowlanych z betonu.
Tymczasem zgodnie z zapisem w przedtozonej opinii
o innowacyjnosci, produktem innowacyjnym jest:
»lechnologia przetwarzania odpadéw budowlanych i
innych oraz innowacyjne produkty na ich bazie”.
Przedmiotem przedtozonej umowy na wykonanie
badan B+R jest ,Opracowanie technologii
przetwarzania odpadow budowlanych i innych oraz
innowacyjnego produktu na ich bazie.”

| dalej w zapis w Raporcie z badan: ,Opracowanie i
dokiadnie  opisana w  raporcie  innowacyjna
technologia przetwarzania odpadéw budowlanych i
innych posiada etap gotowosci TRL9.”

Potwierdzajg to =zapisy Rozporzgdzenia Ministra
Klimatu z dnia 2 stycznia 2020r. (Dz. U. 2020, poz.
10) w sprawie katalogu odpaddéw, zgodnie z ktérym
grupa oznaczona kodem 17 01 stanowi Odpady

materiatdbw i elementdw  budowlanych oraz
infrastruktury drogowej (np. beton, cegly, piyty,
ceramika).

Wobec powyzszego zweryfikowano, iz projekt nie jest
zgodny ze szczegotowymi zasadami okreslonymi w
Regulaminie niniejszego konkursu. Jest projektem
wymienionym w § 4 ust. 14 pkt 3 regulaminu, gdyz
dotyczy gospodarki odpadami, wobec tego nie moze
zosta¢ dofinansowany.

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z
dokumentacji  aplikacyjnej przedstawionej przez
Whnioskodawce sg wystarczajgce by stwierdzi¢, ze
projekt nie spetnia wymagan niniejszego kryterium.

Ekspert Il

W  ramach kryterium ,Logika projektu” nalezy




zweryfikowaé m.in. to czy projekt realizuje cele
okreslone w RPO WP oraz w SZOOP obowigzujgcym
na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw oraz jest
zgodny z szczegotowymi zasadami okreslonymi w
regulaminie  konkursu. Zgodnie z regulaminem
konkursu dla naboru nr RPPK.01.04.01-1Z.00-18-
007/19 wsparcia nie otrzymajg projekty realizowane w
zakresie, m.in. gospodarki odpadami (§ 4 ust. 14 pkt
3 regulaminu konkursu).

Zgodnie z informacjami zawartymi w czesci B.1
biznesplanu realizacja niniejszego projektu pozwoli
Whioskodawcy zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ na rynku
krajowym, poprzez wprowadzenie do oferty
innowacyjnego produktu — wysokojakosciowych
kruszyw pochodzgcych z recyklingu. Ponadto
kluczowe znaczenie dla realizacji przedmiotowego
projektu miaty badania przeprowadzone przez Instytut
Badawczo-Rozwojowy Lubelskiego Parku Naukowo-
Technologicznego sp. z o0.0., ktérych celem byto
opracowanie technologii przetwarzania odpadow
budowalnych i innych oraz innowacyjnego produktu
na ich bazie (badania zlecone przez Wnioskodawce).
Podnoszona przez Wnioskodawce w protescie
kwestia zakwalifikowania dziatalno$ci wg kodu PKD
(Wnioskodawca zadeklarowat dla projektu PKD
23.61.Z Produkcja wyrobéw budowalnych z betonu i
23.99Z  Produkcja  pozostatych  wyrobéw z
mineralnych surowcéw niemetalicznych, gdzie indziej
nie skalsyfikowana) nie moze stanowi¢ podstawy do
innego zakwalifikowania przedmiotu projektu. Dziat 23
PKD nalezy do sekcji C ,Przetworstwo przemystowe”.
Zgodnie z dokumentem ,Wyjasnienia PKD 2007”
wytworzenie nowego produktu koncowego, gdy na
wejsciu procesu produkcyjnego wykorzystywane sg
odpady jest uwazane za dziatalno$¢ wytworczg (w
przeciwienstwie do odzyskiwania surowcéw wtérnych)
i miesci sie w odpowiednich podklasach Sekcji C.
Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy uznac, ze
projekt nie jest zgodny z szczegdétowymi zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu.

Zasadnos¢ oraz
racjonalnos$¢ zaplanowanych
wydatkéw

Nie oceniano.

Realnos$¢ wskaznikow

Nie oceniano.

Wykonalnos¢ instytucjonalna

Nie oceniano.

Potwierdzenie zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi
funduszy UE

Nie oceniano.

Vi

Potwierdzenie spetnienia
kryteribw wynikajgcych ze
stosowanych rozporzgdzen
pomocy publicznej/ pomocy
de minimis

Nie oceniano.

VII.

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu

Nie oceniano.

VIl

Zasada zapobiegania
dyskryminacji

Nie oceniano.

Réwnos¢ szans kobiet i
mezczyzn

Nie oceniano.




Zasada zrownowaznego
rozwoju

X

Nie oceniano.

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy finansowej

ekonomicznej

Prawidtowos¢
metodologiczna i
rachunkowa hiznesplanu

X

Nie oceniano.

Poprawno$c¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej

Nie oceniano.

Wykonalnos¢ finansowa
projektu

X

Nie oceniano.

Kryteria merytoryczn

e standardowe oceni

it

anet
echn

ylko przez eksperta w zakresie analizy technicznej
ologicznej

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu

W przedmiotowym kryterium ocenie podlega czy:

. wybrano  optymalny  wariant realizacji
projektu;

. dokumentacja techniczna projektu obejmuje
caly zakres rzeczowy wniosku, dla ktérego jest
wymagana (jesli dotyczy);

. proponowane rozwigzania techniczne i
technologiczne:

o] zapewniajg  wykonanie  projektu  przy
zatozonych kosztach, terminach oraz nalezytej
jakosci,

o] spetiajg obowigzujgce wymogi (normy,
zasady sztuki budowlanej) i zapewniajg gwarancje
efektywnego wykonania i eksploatacji inwestycji (jesli
dotyczy);

. zaproponowane W projekcie rozwigzania
technologiczne, zakres prac, obiekty, wyposazenie i
ich parametry sg poprawne oraz optymalne pod
wzgledem osiggniecia zaplanowanych produktéw,
rezultatéw i realizacji celéw projektu;

. zaproponowane rozwigzania bedg trwate pod
wzgledem technicznym;

. przeanalizowano i spetniono wymogi prawne
zwigzane z procesem inwestycyjnym (dotyczy
wymogow prawnych koniecznych do spetnienia na
moment zlozenia wniosku o dofinansowanie) lub czy

przeanalizowano i uprawdopodobniono, ze
wnioskodawca bedzie w stanie spetnic je w
przysziosci i zrealizowa¢ inwestycje (dotyczy

wymogow prawnych koniecznych do spetnienia na
dalszym etapie realizacji projektu, o ile takie
rozwigzanie zostato przewidziane w regulaminie
konkursu).

W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono co nastepuje.
Whnioskodawca w protescie stwierdza, iz: ,(...) w
dokumentacji  aplikacyjnej uzywa sformutowania
ustugi i produkty, poniewaz poczatkowo produkcje
innowacyjnego kruszywa bedzie realizowat w formie
ustfugi — a w takim wypadku, =zgodnie z
obowigzujgcym prawem, wszelkie niezbedne zgody i
decyzje administracyjne bedg pozyskiwane przez
Klienta — Inwestora (wtasciciela gruzu betonowego)”.
Tymczasem przeczg temu opisy w dokumentacji:
zgodnie z zapisem w punkcie B.5. aneksu do
biznesplanu z dnia 2.07.2020 Whnioskodawca
definiuje udoskonalony produkt jako:

LInnowacyjne produkty — wysokojakosciowe kruszywa
pochodzgce z recyklingu”

i dalej:




.Z szerokiego asortymentu mozliwosci zastosowania
kruszyw pochodzgcych z recyklingu odpadéw
budowlanych i innych przedsiebiorca  wybrat
nastepujgce produkty:

- produkcja i sprzedaz wysokojako$ciowego kruszywa
o roznej granulacji,

- zastosowanie kruszywa do wykonywania posadzek
przemystowych,

- zastosowanie kruszywa w warstwie podbudowy i
warstwie wigzgcej nowo budowanych drég.”

oraz

.Szczegotowe  cechy/parametry  udoskonalonego
produktu opisane sg w Raporcie z prac B+R
dotgczonym do wniosku.”

W  punkcie B.5. aneksu do biznesplanu
Whnioskodawca nie opisuje ustug tylko wytgcznie
produkty.

Ponadto w czesci C.1 biznesplanu w tabeli nie
wskazano zadnych ustug poza produktem w postaci
wysokojakosciowego kruszywa z recyklingu.

W  uzasadnieniach do analizy optacalnosci
znajdujemy zapisy:

,Gruz bedzie przyjmowany za ok. 10 z#t.

Cena rynkowa kruszonego gruzu wynosi 25 zt/.

Cena jakg zaoferuje Whioskodawca to 20 z#t.”
Whnioskodawca nie zawart Zadnych Kkalkulaciji
dotyczgcych ustug.

Zatem zgodnie z informacjg wskazang przez
Whnioskodawce w protescie:
https://www.prawo.pl/biznes/kruszenie-gruzu-u-
wytworcy-nie-wymaga-zezwolenia-na-przetwarzanie-
odpadow,166799.html

Whnioskodawca ,(...) na kruszenie odpadow
musiataby uzyska¢ zezwolenie na przetwarzanie
odpadow, w trybie art. 42 ust. 2 u.o., a do zezwolenia
musiataby uzyskac decyzje srodowiskowag (art. 42 ust.
4 u.0.)".

Kruszarka mobilna stanowi instalacje z uwagi na to,
ze na proces kruszenia sktada sie wiele proceséw, .
rozdrabnianie, sortowanie, fadowanie do zasobnika
kruszarki, wydzielanie frakcji drobnej na ruszcie
wibracyjnym, skruszanie pozostalych odpadéw. Gruz
z kruszarki rozdrobniony na mniejsze elementy dalej
pozostaje odpadem. Tego typu dziatalnos¢ stanowi
proces odzysku R12 — wymiana odpaddéw w celu
poddania ich  ktéremukolwiek z  procesow
wymienionych w pozycji R1-R11. Z tego tez powodu
nalezy uzyskaé zezwolenie na przetwarzanie
odpadéw, zgodnie z ustawg o odpadach.

Wobec powyzszej argumentacji nie przeanalizowano
wymogow  prawnych zwigzanych z procesem
inwestycyjnym i nie uprawdopodobniono, ze
Whnioskodawca bedzie w stanie spetni¢ je w
przysztosci i zrealizowa¢ inwestycje.

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z
dokumentacji  aplikacyjnej przedstawionej przez
Whnioskodawce sg wystarczajgce by stwierdzi¢, ze
projekt nie spetnia wymagan niniejszego kryterium.

Zmiany klimatu

Nie oceniano.

Projekt jest wynikiem prac
B+R przeprowadzonych
przez wnioskodawce.

Nie oceniano.
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Innowacyjnos$¢ produktowa. X

Podczas pierwotnej oceny merytorycznej w
niniejszym  kryterium  projekt otrzymat ocene
negatywna.

W dniu 16.09.2020 r. wptyngt protest od oceny
niniejszego  kryterium, w ktérym  Whnioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono co nastepuje.
Zgodnie z zapisami zatacznika nr 6 do Regulaminu
konkursu:

W ramach powyzszego kryterium ,Innowacyjno$c
produktowa” ocenie podlega¢ bedzie, czy rezultat
projektu (produkt/ustuga) charakteryzuje sie nowoscig
co najmniej w skali regionalnej (wojewddztwo
podkarpackie), w kontekscie posiadanych przez niego
nowych cech, funkcjonalnosci, w poréwnaniu do
rozwigzan dostepnych na rynku.

Majgc na uwadze spetnienie celow przewidzianych w
RPO WP na lata 2014-2020 ocenie w ramach
kryterium podlegafto bedzie wprowadzenie w wyniku
realizacji projektu jedynie innowacji produktowej. Inne
rodzaje innowacji tj. procesowe, organizacyjne czy
marketingowe nie bedg przedmiotem oceny w ramach
kryterium.

Innowacja nie moze dotyczy¢ maszyn czy urzadzen
zakupionych w ramach projektu, lecz musi dotyczy¢
bezposrednio produktu/ ustugi.”

Produktem projektu jest ,wysokojakosciowe kruszywo
pochodzgce z recyklingu - RCA”.

Oceniajgcy nie znajduje w dokumentacji wniosku oraz
przedtozonych uzupetnieniach opisu nowych cech czy
funkcjonalisci $wiadczacych, iz wprowadzany produkt
jest nowy lub znaczgco udoskonalony na rynku.
Przedtozona opinia o innowacyjnosci w opisie nie
potwierdza wskazanego poziomu innowacyjnosci
produktu. Skupia sie na ocenie technologii z
wykorzystaniem mobilnej linii przetworczej odpadow
(innowacyjno$¢  procesowa) oraz  mozliwosci
wykorzystania do produkcji betondéw, marginalnie
traktujgc opis gtdwnego produktu jakim jest kruszywo.
Ponadto opinia nie ma charakteru wigzacego i
podlega ocenie przez eksperta na etapie oceny
merytoryczne;.

Whnioskodawca w uzupetnieniu nie przedstawit
zadnych mierzalnych parametréw odrdzniajgcych
produkty od tych istniejacych na rynku regionalnym
poza stwierdzeniami, iz wysoka jakos¢ bedzie
wynikata z mozliwosci kruszenia réznych materiatow
oraz z doktadnej separacji odpadéw.

Na Podkarpaciu kruszenie gruzu jest dostepne i
oferowane przez firmy w tym wskazane w
biznesplanie przez Wnioskodawce np:
http://transpama.pl/oferta/kruszenie-betonu/

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z
dokumentacji aplikacyjnej przedstawionej przez
Whnioskodawce sg wystarczajgce by stwierdzi¢, ze
projekt nie spetnia wymagan niniejszego kryterium.

Zarzad Wojewodztwa

Podkarpackieqo w wyniku ponownego

sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spelniania oprotestowanych

kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt nie
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otrzymatl pozytywnej oceny w oprotestowanych kryteriach. Z uwaqgi na
powyzsze nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w
tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r.,
p0z.2325 z p6zh. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktorej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) MTM Krupa Wiestaw,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.
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