UCHWALA Nr 231 /4568 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 wrzesnia 2020 r. przez
przedsiebiorstwo FollowUp Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn.
.Rozwdj oferty FollowUp poprzez wprowadzenie ustug w zakresie sukcesji
biznesowej”, nr RPPK.01.04.01-18-0057/20, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-12-00-18-007/19 dla  Osi  priorytetowej |  Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje
bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

uwzglednia sie protest.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4568/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 15 wrzesnia 2020 r.
przez przedsiebiorstwo FollowUp Sp. z 0. 0. od negatywnej oceny merytorycznej
wniosku pn. ,,Rozwdj oferty FollowUp poprzez wprowadzenie ustug w zakresie
sukcesiji biznesowej”, nr RPPK.01.04.01-18-0057/20, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dzialania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1
»Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektow, w ramach ktore;
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteridw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzagdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP’” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014—-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogdlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:



W dniu 17 stycznia 2020 r. przedsiebiorstwo FollowUp Sp. z o0.0. (dalej
Whioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
,Rozwdj oferty FollowUp poprzez wprowadzenie ustug w zakresie sukcesji
biznesowej”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0057/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest
wprowadzenie dwoch nowych ustug z zakresu sukcesji biznesowej:

1) wustugi SaaS swiadczonej w ramach realizacji projektu: ustugi
zautomatyzowanego doradztwa sukcesyjnego,

2) ustugi konsultingu w zakresie sukcesji biznesowej komplementarnej
wzgledem ustugi gtdwne,.

W ramach realizacji projektu Wnioskodawca planuje wybudowac obiekt ustugowy,
zakupi¢ oprogramowanie do automatycznego doradztwa sukcesyjnego, sprzet
informatyczny oraz wyposazenie obiektu.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 kwietnia 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2021 r. Wartos¢ ogotem projektu wedtug
zapisow pierwotnie przedtozonego wniosku (punkt A.5.) wynosi 6 153 519,54 zt, w tym
wydatki kwalifikowalne to 3 802 861,42 zt, za$ dofinansowanie z UE 2 471 859,89 zi.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych pn.
Zasadnos$¢ oraz racjonalno$¢ zaplanowanych wydatkéw, Zasada zapobiegania
dyskryminacji, WykonalnoSc techniczna i technologiczna projektu.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r., znak: WP-I11.432.2.76.2020.MK, doreczonym
Whioskodawcy w dniu 3 wrzesnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 15 wrzesnia 2020 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryteriow merytorycznych i wnosi o0 ponowng ocene wniosku.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,



wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
whniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca

2020 r.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteridw,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;j:
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Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Oceny Projektow)

Kryteria merytoryczne sta
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izy technicznej i technologicznej

Logika projektu
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Nie oceniano.

Zasadnos¢ oraz
racjonalnos¢ zaplanowanych
wydatkow

Ekspert |

W przedmiotowym kryterium ocenie podlega czy
wydatki planowane do poniesienia sg uzasadnione i
racjonalne w stosunku do zaplanowanych przez
wnioskodawce dziatan, a takze niezbedne do
osiggniecia zaktadanych rezultatéw i celéw projektu.
Przez uzasadnione wydatki nalezy rozumieé takie
wydatki, ktére sg potrzebne i bezposrednio zwigzane z
realizacjg dziatan zaplanowanych w projekcie i
uznanych za kwalifikowane.

Przez racjonalne wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktérych wysoko$¢ jest dostosowana do
zakresu zaplanowanych dziatan. Nie mogg by¢ one
zawyzone ani zanizone.

Oceniajacy po zapoznaniu sie z catoscig dokumentaciji
aplikacyjnej a takze po zapoznaniu sie z zarzutami
zawartymi w  protescie  wniesionym przez
Whnioskodawce w dniu 15 wrzesnia 2020 r. uznaje, ze
przedmiotowy wniosek o dofinansowanie spetnia
wymogi stawiane projektowi, w badanym kryterium.
Whnioskodawca w ramach Zatgcznika nr 6 do wniosku
o dofinansowanie pn. Kopia pozwolenia na
budowe/zgtoszenie robdét budowlanych przedtozyt
kopie Decyzji pozwolenie na budowe budynku
ustugowego wraz z wewnetrznymi instalacjami wydang
przez Staroste Rzeszowskiego z dnia 21 wrzes$nia
20218r., znak: AB.6740.6.116.2018 oraz Decyzje




Starosty Rzeszowskiego z dnia 17 grudnia 2019 r.,
znak: AB.6740.6.233.2019 zmieniajgcg poprzednig
decyzje. Zmiana dotyczyta nazwy budynku i obecnie
brzmi: Budowa budynku ustugowego - Centrum
badawczo  rozwojowego  FollowUp wraz z
wewnetrznymi instalacjami. Natomiast w ramach
Zatacznika nr 7 do wniosku o dofinansowanie pn.
Wyciag z dokumentacji technicznej Wnioskodawca
przedtozyt Projekt budowlany sporzadzony przez
Studio Architektury Artur Ostafijczuk. Z dokumentow
tych wynika, ze planowana budowa obiektu
ustugowego zostata zbadana przez stosowny organ
administracji, w tym w zakresie zgodnosci z wymogami
dotyczacymi dostepnosci dla 0sob
Z niepetnosprawnosciami. Whnioskodawca
zadeklarowat w punkcie B.11  Biznesplanu pn.
Zgodnosc¢ projektu z zasadami polityk horyzontalnych
Unii Europejskiej (str. 39 Biznesplanu) dostosowanie
planowanego obiektu do potrzeb 0séb =z
niepetnosprawnosciami. Wnioskodawca planuje tego
dokona¢ poprzez budowe podjazdu z parkingu,
recepcji dostepnej dla osdb z niepetnosprawnoscia,
toalet dla niepetnosprawnych, odpowiednich klamek
itp. Dodatkowo Whnioskodawca w przediozonej
dokumentacji budowlanej zaprezentowat szczegoty
techniczne planowanych niektérych rozwigzan w
ramach projektu zapewniajgcych dostep dla oséb z
niepetnosprawnoscig ruchowg. Zwarzywszy na fakt
ujecia kosztoéw catosci robdt budowlanych projektu w
jednym zadaniu, bez wyszczegolniania
poszczegdlnych czynnosci (np. dostosowania budynku
dla potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami) oceniajacy
w ramach procedury odwotawczej nie zgadza sie z
zarzutem Komisji Oceny Projektéw pierwotnie
oceniajgcej projekt, gdzie stwierdzono, iz brak jest w
kosztach  projektu  wydatkbw  zwigzanych =z
dostosowaniem budynku do potrzeb os6b z
niepetnosprawnosciag ruchowa. Wspomniany brak miat
w efekcie skutkowac zanizeniem wartosci
niezbednych dla realizacji projektu naktadow, co z kolei
implikowato niespetnianie badanego kryterium.
Podsumowujac oceniajagcy na etapie procedury
odwotawczej zgadza sie z Wnioskodawcg co do tego,
ze koszty badanego projektu sg zasadne i racjonalne,
w tym obejmujg wymagane prawem dostosowanie
powstajgcej infrastruktury do potrzeb os6b =z
niepetnosprawnosciami.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za
spetnione.

Ekspert Il

Z uwagi na ztozony przez Wnioskodawce protest od
oceny merytorycznej, Komisja Oceny Projektow w
ramach procedury odwotawczej dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.

W ramach niniejszego kryterium weryfikacji podlega
czy wydatki planowane do poniesienia sg uzasadnione
i racjonalne w stosunku do zaplanowanych przez
wnioskodawce dziatan, a takze niezbedne do
osiggniecia zakladanych rezultatéw i celéw projektu

Przedmiotem wnioskowanego projektu jest
wprowadzenie dwéch nowych ustug z zakresu sukcesji
biznesowe;j:




1) ustugi SaaS $wiadczonej w ramach realizacji
projektu: ustugi zautomatyzowanego doradztwa
sukcesyjnego,

2) ustugi konsultingu w zakresie sukcesji biznesowej
komplementarnej wzgledem ustugi gtéwne;.

W celu wprowadzenia ww. ustug Whnioskodawca
zaplanowat poniesienie nastepujgcych wydatkow:
zakup oprogramowania  do automatycznego
doradztwa sukcesyjnego, zakup sprzetu
informatycznego, budowe i wyposazenie obiektu
ustugowego. W budynku objetym wnioskiem o
dofinansowanie zaplanowano nastepujgce
rozwigzania w zakresie dostepnosci - dla o0so6b
niepetnosprawnych  zostat udostepniony poziom
parteru:

- do wejscia gtownego budynku prowadzi¢ bedzie
podjazd, miedzy parkingiem a wejsciem do budynku
nie bedzie barier dla wodzka inwalidzkiego; wokot
gldwnego wejscia zapewniona bedzie swoboda
poruszania sie osobom z niepetnosprawnosciami,

- gtéwne drzwi wejsciowe bedg posiada¢ szerokosé
umozliwiajgcg dostep osobom na  wdzkach
inwalidzkich, wyposazone bedag w klamki typu L lub C i
odpowiednie oznakowanie, prég drzwi oznakowany
bedzie odblaskowo,

- na parterze obiektu, przy wejsciu gtdbwnym
zlokalizowana bedzie recepcja, w ktorej osoba
niepetnosprawna bedzie mogta uzyska¢ niezbedne
informacje i ewentualng pomoc,

- w obiekcie zastosowane bedzie oznakowanie BHP
obejmujgce roéwniez znaki wizualne takie jak np.
strzatki,

- na parterze obiektu osoby niepetnosprawne, w tym na
wozkach inwalidzkich bedg mieé dostep do toalety
przystosowanej dla o0séb  niepetnosprawnych
(odpowiednia szerokos¢ wejscia, specjalne urzadzenia
sanitarne na odpowiedniej wysokosci np. miska
ustepowa,

urzadzenia zapewniajgce bezpieczenstwo
uzytkowania jak np. porecze/uchwyty),

- drzwi prowadzace do zaplecza kuchennego beda
mie¢ szerokos¢ umozliwiajgcg dostep dla osd6b
niepetnosprawnych, podobnie jak pokoje biurowe,

- nawierzchnie ciggoéw pieszych w obiekcie zapewniaé
beda mozliwos¢ swobodnego poruszania sie tzn. bedg
twarde, réwne i w miare mozliwosci zréznicowane
kolorystycznie dla lepszej orientacii;

zastosowana bedzie odpowiednio dobrana szerokos¢
ciggow pieszych.

- na parkingu przed obiektem zagwarantowana bedzie
wymagana prawem ilos¢ miejsc parkingowych dla
pojazdu osoby niepetnosprawnej, miejsca parkingowe
bedg miaty nawierzchnie utwardzong, miejsce to
bedzie odpowiednio oznakowane poziomo i/lub
pionowo.

Whnioskodawca na etapie oceny merytorycznej
dostarczyt rzuty budynku wraz z opisem pomieszczen.
Wszystkie zaplanowane przez Wnioskodawce
rozwigzania sg zgodne z Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie.

Ponadto zgodnie z § 55 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé




budynki i ich usytuowanie: ,W nowo wznoszonym
niskim budynku zamieszkania zbiorowego i
uzyteczno$ci publicznej, niewymagajgcych, zgodnie z
§ 54 ust. 1, wyposazenia w dzwigi, nalezy zainstalowac
urzgdzenia techniczne, zapewniajgce  osobom
niepetnosprawnym dostep na kondygnacje z
pomieszczeniami uzytkowymi, z ktérych muszg one
korzysta¢”. Z kolei § 54 ust. 1 ww. Rozporzadzenia
stanowi:  ,Budynek  $redniowysoki i  wyzszy:
uzyteczno$ci publicznej, mieszkalny, zamieszkania
zbiorowego, z wytgczeniem budynku koszarowego, a
takze inny budynek, w ktérym co najmniej jedna
kondygnacja z pomieszczeniami przeznaczonymi na
pobyt wiecej niz 50 0séb znajduje sie powyzej 12 m
ponad poziomem terenu, a takze dwukondygnacyjny i
wyzszy budynek opieki zdrowotnej oraz opieki
spotecznej nalezy wyposazy¢ w dzwigi osobowe”.
Powyzsze potwierdza, ze nie wszystkie budynki
uzyteczno$ci publicznej wymagajg wyposazenia w
dzwigi (windy). Projekt budowlany budynku objetego
wnioskiem o dofinansowanie, w ktdrym zaktada sie
dostepnos¢  jednej kondygnacji dla 0s6b
niepetnosprawnych byt podstawg wydania przez
Staroste Rzeszowskiego decyzji o pozwoleniu na
budowe: decyzja nr 1646/6.116/208 =z dnia
21.09.2018r. oraz decyzja nr 2346/6.233/2019 z dnia
17.12.2019r. zmieniajgca pozwolenie na budowe.
Decyzja o pozwoleniu na budowe obejmuje caty zakres
projektu i potwierdza, ze planowany do budowy obiekt
jest zgodny z prawem budowlanym, w tym spetnia
przepisy o dostepnosci dla os6b niepetnosprawnych.
Przedstawione przez Wnioskodawce wydatki wpisujg
sie w katalog wydatkow kwalifikowanych. Ich
poniesienie jest bezposrednio zwigzane z realizacjg
projektu, sg niezbedne do osiggniecia celéw i
rezultatéw. Wydatki sg racjonalne, ich wysoko$¢ nie
zostata zawyzona, poniesienie kazdego wydatku
zostato uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznaje sie za
spetnione.

Realnos$é wskaznikow

Nie oceniano.

IV | Wykonalno$¢ instytucjonalna Nie oceniano.
Potwierdzenie zgodnosci z
V | przepisami dotyczgcymi Nie oceniano.
funduszy UE
Potwierdzenie spetnienia
kryteriéw wynikajgcych ze
VI | stosowanych rozporzgdzen Nie oceniano.
pomocy publicznej/ pomocy
de minimis
VI Zapewnienie trwatosci Nie oceniano.
" | rezultatow projektu
Ekspert |
W przedmiotowym kryterium ocenie podlega zgodnosé
projektu z zasadg réwnosci szans i niedyskryminac;ji, w
Vil Zasada zapobiegania tym dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnosciami.

dyskryminacji

W szczegélnosci przedmiotem sprawdzenia jest, czy
projekt nie ogranicza réwnego dostepu do zasobow
(towaréw, ustug, infrastruktury) ze wzgledu na
pochodzenie rasowe Iub etniczne, religie lub




przekonania, niepetnosprawnosc¢, wiek lub orientacje
seksualng.

W  przypadku oséb z niepetnosprawnosciami,
niedyskryminacyjny charakter projektu oznacza
konieczno$¢ stosowania zasady uniwersalnego
projektowania  i/lub  racjonalnych  usprawnien
zapewniajgcych  dostgpno$¢  oraz  mozliwosci
korzystania ze wspieranej infrastruktury (jesli charakter
projektu dotyczy tych kwestii).

Konieczno$¢ opisania  sposobow  zapewnienia
dostepnosci dla os6b z réznymi  rodzajami
niepetnosprawnosci wynika z Wytycznych w zakresie
realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami
oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w
ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.
Oceniajacy po zapoznaniu sie z catoscig dokumentaciji
aplikacyjnej oraz z zarzutami zawartymi w protescie
whniesionym przez Wnioskodawce w dniu 15 wrzesnia
2020r. uznaje, ze  przedmiotowy  wniosek
o dofinansowanie spetnia wymogi stawiane projektom
w badanym kryterium, z powoddw opisanych ponizej.
Whnioskodawca w punkcie B.11 Biznesplanu pn.
Zgodno$c¢ projektu z zasadami polityk horyzontalnych
Unii Europejskiej w sposob wystarczajgco precyzyjny
odnidst sie do kwestii polityki horyzontalnej rézno$ci
szans i niedyskryminacji wskazujac w jaki sposob
zasade te bedzie realizowata w projekcie, w tym
w zakresie dostosowania powstatej infrastruktury do
potrzeb oso6b niepetnosprawnych.

Whnioskodawca w ramach Zatagcznika nr 6 do wniosku
o dofinansowanie pn. Kopia pozwolenia na
budowe/zgtoszenie robét budowlanych przedtozyt
kopie Decyzji pozwolenie na budowe budynku
ustugowego wraz z wewnetrznymi instalacjami wydang
przez Staroste Rzeszowskiego z dnia 21 wrzes$nia
20218r., znak: AB.6740.6.116.2018 oraz Decyzje
Starosty Rzeszowskiego z dnia 17 grudnia 2019 r.,
znak: AB.6740.6.233.2019 zmieniajgcg poprzednig
decyzje. Zmiana dotyczyta nazwy budynku i obecnie
brzmi: Budowa budynku ustugowego — Centrum
badawczo  rozwojowego  FollowUp wraz z
wewnetrznymi instalacjami. Natomiast w ramach
Zatagcznika nr 7 do wniosku o dofinansowanie pn.
Wycigg z dokumentacji technicznej Wnioskodawca
przedtozyt Projekt budowlany sporzadzony przez
Studio Architektury Artur Ostafijczuk.

Z dokumentéw tych wynika, ze planowane wzniesienie
budynku ustugowego zostato zbadane przez stosowny
organ administracji, w tym w zakresie zgodnosci z
wymogami dotyczacymi dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami. Wnioskodawca zadeklarowat
w punkcie B.11 Biznesplanu pn. Zgodno$c¢ projektu z
zasadami polityk horyzontalnych Unii Europejskiej (str.
39 Biznesplanu) dostosowanie planowanego obiektu
do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami miedzy
innymi poprzez budowe podjazdu z parkingu, recepcji
dostepnej dla os6b z niepetnosprawnoscia, toalet dla
niepetnosprawnych, odpowiednich klamek itp., ale
rébwniez  zaprezentowal szczegdty techniczne
planowanych w ramach projektu rozwigzan
zapewniajgcych dostep dla oso6b z
niepetnosprawnoscia ruchowg w przedstawionej
dokumentacji budowlane;j.




Dlatego tez oceniajgcy w ramach procedury
odwotawczej uznaje ze projekt nim opisany jest zgodny
z zasadg niedyskryminacji i rbwnosci szans.
Oceniajacy uznaje przedmiotowego kryterium za
spetnione

Ekspert Il

Z uwagi na ztozony przez Wnioskodawce protest od
oceny merytorycznej, Komisja Oceny Projektow
dokonata ponownego zbadania przedmiotowego
kryterium.

W ramach kryterium weryfikacji podlega zgodnosé
projektu z zasadg rownosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami.
Zaplanowany projekt zaréwno na etapie realizacji jak i
wdrazania jest zgodny z niniejszg zasads.
Whnioskodawca deklaruje réwny dostep do produktow i
efektéw projektu wszystkim osobom bez wzgledu na
pte¢, wiek, pochodzenia, przynaleznos¢ religijna,
niepetnosprawnosgé, rase, orientacje seksualng. Ustugi
stanowigce efekt projektu zostaty zaplanowane
zgodnie z zasadg uniwersalnego projektowania.
Obiekt w ktérym bedg Swiadczone ustugi bedzie w
petni dostosowany do oséb niepetnosprawnych, w tym
poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich, jest
zgodny z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady
réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla o0séb z niepetnosprawno$ciami oraz zasady
réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy
unijnych na lata 2014-2020, w tym zgodny z
zatgcznikiem nr 2 do ww. Wytycznych - Standardy
dostepnosci dla polityki spéjnosci 2014-2020. Budynek
objety wnioskiem o dofinansowanie stanowiacy
przedmiot projektu w odniesieniu do dostepnosci
zakfada nastepujgce rozwigzania:

- do wejscia gtownego budynku prowadzi¢ bedzie
podjazd, miedzy parkingiem a wejsciem do budynku
nie bedzie barier dla wozka inwalidzkiego; - wokot
gldwnego wejscia zapewniona bedzie swoboda
poruszania sie osobom z niepetnosprawnosciami,

- gtéwne drzwi wejsciowe bedg posiadac szerokosé
umozliwiajgcg dostep osobom na  wdzkach
inwalidzkich, wyposazone bedg w klamki typu L lub C i
odpowiednie oznakowanie, prog drzwi oznakowany
bedzie odblaskowo,

- na parterze obiektu, przy wejsciu gtéwnym
zlokalizowana bedzie recepcja, w ktérej osoba
niepetnosprawna bedzie mogta uzyska¢ niezbedne
informacje i ewentualng pomoc,

- w obiekcie zastosowane bedzie oznakowanie BHP
obejmujgce rowniez znaki wizualne takie jak np.
strzatki,

- na parterze obiektu osoby niepetnosprawne, w tym na
wozkach inwalidzkich bedg mie¢ dostep do toalety
przystosowanej dla o0séb  niepetnosprawnych
(odpowiednia szerokos¢ wejscia, specjalne urzadzenia
sanitarne na odpowiedniej wysokosci np. miska
ustepowa,

urzadzenia zapewniajgce bezpieczenstwo
uzytkowania jak np. porecze/uchwyty),

- drzwi prowadzace do zaplecza kuchennego beda
mie¢ szerokos¢ umozliwiajgcg dostep dla oséb
niepetnosprawnych, podobnie jak pokoje biurowe,
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- nawierzchnie ciggéw pieszych w obiekcie zapewniaé
bedg mozliwos¢ swobodnego poruszania sie tzn. bedag
twarde, réwne i w miare mozliwosci zréznicowane
kolorystycznie dla lepszej orientacii;

zastosowana bedzie odpowiednio dobrana szerokos¢
ciggow pieszych,

- na parkingu przed obiektem zagwarantowana bedzie
wymagana prawem ilos¢ miejsc parkingowych dla
pojazdu osoby niepetnosprawnej, miejsca parkingowe
bedg miaty nawierzchnie utwardzong, miejsce to
bedzie odpowiednio oznakowane poziomo i/lub
pionowo.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznaje sie za
spetnione.

Rownos¢ szans kobiet i
mezczyzn

Nie oceniano.

Zasada zrownowazonego
rozwoju

X

Nie oceniano.

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy finansowej
ekonomicznej

Prawidtowos¢
metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu

X

Nie oceniano.

Poprawnos$¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej

Nie oceniano.

Wykonalnos¢ finansowa
projektu

X

Nie oceniano.

Kryteria merytoryczn

e standardowe oceni

it

ane't
echn

ylko przez eksperta w zakresie analizy technicznej
ologicznej

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu

W przedmiotowym kryterium ocenie podlega czy:

+ wybrano optymalny wariant realizacji
projektu;

+ dokumentacja techniczna projektu obejmuje
caty zakres rzeczowy wniosku, dla ktérego
jest wymagana (jesli dotyczy);

*  proponowane rozwigzania
technologiczne:

o zapewniajg wykonanie projektu przy

techniczne i

zatozonych kosztach, terminach
oraz nalezytej jakosci,
o spetniajg obowigzujgce wymogi

(normy, zasady sztuki budowlanej) i
zapewniajg gwarancje efektywnego
wykonania i eksploatacji inwestycji
(jesli dotyczy);

* zaproponowane w projekcie rozwigzania
technologiczne, zakres prac, obiekty,
wyposazenie i ich parametry sg poprawne
oraz optymalne pod wzgledem osiggniecia
zaplanowanych produktéw, rezultatow i
realizacji celéw projektu;

*  zaproponowane rozwigzania bedg trwate pod
wzgledem technicznym;

*  przeanalizowano i spetniono wymogi prawne
zwigzane z procesem inwestycyjnym
(dotyczy wymogow prawnych koniecznych do
spetnienia na moment ztozenia wniosku
o dofinansowanie) lub czy przeanalizowano
i uprawdopodobniono, ze wnioskodawca
bedzie w stanie spetni¢ je w przysziosci i

11




zrealizowa¢ inwestycje (dotyczy wymogoéw
prawnych koniecznych do spetnienia na
dalszym etapie realizacji projektu, o ile takie
rozwigzanie  zostato  przewidziane w
regulaminie konkursu).

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z cato$cig dokumentaciji
aplikacyjnej oraz z zarzutami podniesionymi przez
Whnioskodawce w protescie wniesionym w dniu 15
wrzesnia 2020r. uznaje, ze przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie spetnia wymogi stawiane projektom
w badanym kryterium, z powoddw opisanych ponize;.

wybrano optymalny  wariant  realizacji
projektu;

dokumentacja techniczna projektu obejmuje
caly zakres rzeczowy wniosku, dla ktérego
jest wymagana, w tym zwigzany z
zapewnieniem osobom
Z niepetnosprawnosciami ruchowymi dostepu
do infrastruktury powstatej w efekcie realizacji
projektu;

proponowane rozwigzania techniczne i
technologiczne:

o zapewniajg wykonanie projektu przy
zatozonych kosztach, terminach
oraz nalezytej jakosci,

o spefniajg obowigzujgce wymogi
(normy, zasady sztuki budowlanej) i
zapewniajg gwarancje efektywnego
wykonania i eksploatacji inwestycji;

zaproponowane Ww projekcie rozwigzania
technologiczne, zakres prac, obiekty,
wyposazenie i ich parametry sg poprawne
oraz optymalne pod wzgledem osiggniecia
zaplanowanych produktéw, rezultatéw i
realizacji celéw projektu, w szczegdlnosci
obejmujg prace niezbedne dla dostosowania
obiektu jako catosci do potrzeb oso6b
Z niepetnosprawnoscig ruchowa;
zaproponowane rozwigzania bedg trwate pod
wzgledem technicznym;

przeanalizowano i spetniono wymogi prawne
zwigzane Z procesem inwestycyjnym
(dotyczy wymogow prawnych koniecznych do
spetnienia na moment ztozenia wniosku
o dofinansowanie), a takze przeanalizowano
i uprawdopodobniono, ze wnioskodawca
bedzie w stanie spetni¢ je w przysziosci i
zrealizowa¢ inwestycje (dotyczy wymogéw
prawnych koniecznych do spetnienia na
dalszym etapie realizacji projektu).
Oceniajagcy nadmienia, ze Wnioskodawca
przedstawit prawomocng decyzje pozwolenia
na budowe, wydang na podstawie
dokumentacji, z ktérej wycigg wyraznie
precyzuje, iz planowany do wzniesienia
obiekt jest jako calos¢ dostosowany do
potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za
spetnione.

Zmiany klimatu

Nie oceniano.
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Projekt jest wynikiem prac

Il | B+R przeprowadzonych X Nie oceniano.
przez Wnioskodawce

IV | Innowacyjnos¢ produktowa X Nie oceniano.

Jednoczesnie zawarte w protescie zarzuty o charakterze proceduralnym
dotyczgce braku wezwania do wyjasnien, ze wzgledu na zmiane stanowiska IZ RPO
WP w zakresie spetniania przez projekt ww. kryteridw merytorycznych, uznaje sie za
niewymagajgce rozpoznania.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackieqgo w wyniku ponowneqo sprawdzenia
ztozoneqo wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriéw, przy
wykorzystaniu opinii_ekspertow, stwierdza, ze projekt otrzymuje pozytywna
ocene w oprotestowanych kryteriach. Tym samym IZ RPO WP uwzglednia
protest i na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt
do wlasciwego etapu oceny, tj. do etapu oceny merytorycznej, ktéra przebiegaé
bedzie z uwzglednieniem niniejszego rozstrzygniecia.

Otrzymuja:
1) FollowUp Sp. z 0.0., Borek Stary 175 B, 36-020 Tyczyn,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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