UCHWALA Nr 231 /4572 /20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 wrzesnia 2020 r. przez
Grzegorza Dul prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg TRANS CAR Dul
Grzegorz od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,Nowa ustuga firmy Trans
Car w zakresie naprawy i regeneracji baterii aut elektrycznych i hybrydowych wraz z
ich kompleksowym zaopatrzeniem jako budowanie przewagi konkurencyjnej firmy na
rynku”, nr RPPK.01.04.01-18-0093/20, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje
bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 64 punkty.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisafa:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4572/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 wrzesnia 2020 r.
przez Grzegorza Dul prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg TRANS
CAR Dul Grzegorz od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,,Nowa
ustuga firmy Trans Car w zakresie naprawy i regeneracji baterii aut
elektrycznych i hybrydowych wraz z ich kompleksowym zaopatrzeniem jako
budowanie przewagi konkurencyjnej firmy na rynku”, nr RPPK.01.04.01-18-
0093/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
»,Rozw6j MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektdw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegodtowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP’” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020" przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014—-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogodlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. Grzegorz Dul prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg TRANS CAR Dul Grzegorz (dalej Wnioskodawca) ztozyt do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Nowa ustuga firmy Trans Car w zakresie
naprawy i regeneracji baterii aut elektrycznych i hybrydowych wraz z ich
kompleksowym zaopatrzeniem jako budowanie przewagi konkurencyjnej firmy na
rynku”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0093/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: ,(...)
wdrozenie na rynek nowej ustugi naprawy oraz regeneracji baterii samochodow
elektrycznych oraz hybrydowych wraz z ich kompleksowym zaopatrzeniem. (...) W
ramach inwestycji powstanie Budynek ustugowy — Okregowej Stacji Kontroli Pojazdow
wraz z serwisem zapleczem socjalno biurowym — posiadajgcy dwie Sciezki: jedna
diagnostyczna druga dedykowana do procesu naprawy i regeneracji baterii.
W ramach tworzonej infrastruktury firma zakupi niezbedny sprzet diagnostyczny, oraz
urzgdzenia serwisowe do procesu naprawy/regeneracji baterii (od demontazu,
naprawy, montazu wraz z weryfikacjg funkcjonowania wszystkich uktadoéw w aucie
powigzanych z uszkodzong baterig, lub procesem naprawy). Dopetnieniem bedzie
stacja fadowania aut elektrycznych oraz myjnia bezdotykowa.”

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 lipca 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2021 r. Wartos¢ ogétem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 3 271 944,78 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
2 631 590,85 zt, zas dofinansowanie z UE 1 710 533,96 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat 64
punkty. 1Z RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.112.2020.MK, doreczonym
Whioskodawcy w dniu 3 wrzesnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 16 wrzesnia 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidtowos¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania kryterium
merytorycznego jakosciowego pn. ZgodnoS¢ z regionalnymi inteligentnymi
specjalizacjami.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,



wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
whniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca

2020 r.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jako$ciowych OS$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwéj MSP w ramach kryterium ocenie
podlegac bedzie przynaleznosé przedmiotu
przedsiewziecia do regionalnych inteligentnych
specjalizacji (RIS) wymienionych w Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS). Weryfikacja,
czy projekt wpisuje sie w inteligentne specjalizacje regionu,
Zgodnos¢ z bedzie przeprowadzona na podstawie opisanego przez
regionalnymi 18 5 5 wnioskodawce w dokumentacji  aplikacyjnej rodzaju 5

inteligentnymi
specjalizacjami

dziatalnosci gospodarczej, ktérej dotyczy projekt.
Oceniajgcy po zapoznaniu sie z cato$cig zgromadzonej w
toku oceny przedmiotowego wniosku dokumentacji, w
szczegolnosci z tredcig ztozonego przez Wnioskodawce
protestu z dnia 14.09.2020 r. uznaje, ze przedmiotowy
wniosek o dofinansowanie powinien otrzymac 5 punktow w
badanym kryterium z powoddéw opisanych ponize;.
Whioskodawca w deklaruje w czesci B.5 biznesplanu, ze w
efekcie realizacji projektu wprowadzona zostanie na rynek
»(-»») nowa ustuga naprawy oraz regeneracji baterii
samochodéw elektrycznych oraz hybrydowych wraz z ich
kompleksowym zaopatrzeniem (...)".

Zatgczona do wniosku o dofinansowanie opinia o
innowacyjnosci takze dotyczy ustugi naprawy i regenerac;ji
w/w baterii.




W czesci B.9 zadeklarowat, ze projekt wpisuje sie w
regionalng inteligentng specjalizacje wiodgca
,Motoryzacja” w szczegdlnosci w obszary:

e Wytwarzanie produktéw, ktére finalnie sg
wykorzystywane w produkciji sektora
motoryzacyjnego

e Drziatalno$¢ badawczo-rozwojowa bezposrednio
zwigzana z szeroko rozumianym sektorem
motoryzacji, ukierunkowana na wdrozenie
wynikoéw badan.

Zdaniem oceniajgcego projekt nie wpisuje sie w
inteligentng specjalizacje ,Motoryzacja” gdyz nie dotyczy
dziatan bedacych czescig tancucha dostaw w produkcji
sektora motoryzacyjnego, ale jego przedmiotem jest
typowa wustuga posprzedazowa realizowana na juz
wyprodukowanym pojezdzie. Sam wnioskodawca okresla
efekt realizacji projektu, jako ustuge naprawy i regeneraciji
baterii samochodowych.

W Zzadnym miejscu przedstawionego biznesplanu nie
wspomniat, iz bedzie naprawiat i regenerowat baterie, ktére
nastepnie bedg wykorzystywane w produkcji nowych
pojazdow. Ustugi swoje zamierza swiadczy¢ na zlecenie
podmiotéw, ktére samochody w rézny sposob nabyly jako
koncowi uzytkownicy, ktérzy jako alternatywe do wymiany
uszkodzonych lub zuzytych baterii na nowe, wybiora ustuge
naprawy lub regeneracji baterii, oferowang przez
Whnioskodawce.

Zdaniem oceniajgcego przedmiotem projekt nie jest
réwniez prowadzenie dziatalnosci o charakterze B+R przez
Whnioskodawce.

Whnioskodawca w czesci B.7 biznesplanu deklaruje, ze
przeprowadzone przez niego prace o charakterze B+R
»(.-.) pozwolily na opracowanie ustugi przeznaczonej do
komercjalizacji i posiadajgcej poziom  gotowoSci
technologicznej TRL IX.” Nie wspomina w zadnej czesci
badanego wniosku o dofinansowanie i jego zatgcznikéw o
tym, ze poza ustugg naprawy i regeneracji baterii
samochoddw elektrycznych i hybrydowych zamierza
Swiadczy¢ takze ustugi o charakterze badawczo-
rozwojowym. Oceniajgcy zwraca uwage, ze Wnioskodawca
okreslajgc rodzaj dziatalnosci, jakiej dotyczy projekt
wskazat w czesci A.7 wniosku o dofinansowanie PKD
projektu, jako dziatalno$é 45.20.Z Konserwacja i naprawa
pojazdow samochodowych, z wytgczeniem motocykli.

Jest to dziatalnos¢ klasyfikowana w sekcji G — Handel
hurtowy i detaliczny; Naprawy pojazdéw samochodowych,
wigczajgc motocykle.

Nie wskazat zadnego z kodéw PKD odnoszgcych sie do
produkcji, tym bardziej prowadzonej w sektorze
motoryzacyjnym.

Nie wskazat takze, ze projekt bedzie miat jeden z kodow
sekcji M Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna,
np. jakis kod z dziatu 72, czyli dziatu zawierajgcego kody
odnoszgce sig do badan naukowych i prac rozwojowych.
Podsumowujac, zdaniem oceniajgcego planowane do
wprowadzenia na rynek, w efekcie realizacji projektu ustugi
dotyczg nie wytwarzania pojazdow lub silnikéw, ale ich
obstugi prowadzonej nie na zlecenie ich producentéw ale
finalnych uzytkownikéw. W efekcie realizacji projektu nie
bedg to takze przez Wnioskodawce sSwiadczone ustugi
zwigzane z dziatalnoscig badawczo-rozwojowa.
Whnioskodawca, w czesci B.9 badanego biznesplanu
zadeklarowat takze, ze jego projekt jest zgodny z
regionalng inteligentng  specjalizacja  Wojewodztwa
Podkarpackiego ~Jakosc zycia”. Whnioskodawca




doprecyzowujgc wskazat wpisywanie sie projektu we
wspierany w ramach specjalizacji ,Jakos$¢ zycia” obszar
»,Mobilno$¢” gdyz przedmiotem projektu jest wprowadzenie
na rynek ustug, ktére zdaniem Wnioskodawcy tworzy¢ bedg
infrastrukture do eksploataciji innowacyjnych,
proekologicznych srodkéw transportu. Oceniajacy podziela
w tym zakresie poglad Wnioskodawcy.

Dlatego tez oceniajacy jest zdania, ze:

. badany projekt nie wpisuje sie w wymienione w
Zataczniku nr 3 do Uchwaly Nr 54/5141/16 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 29
grudnia 2016 r., wspierane obszary Inteligentnej
specjalizacji wiodgcej ,Motoryzacja” .

. badany projekt wpisuje sie w regionalng
inteligentng specjalizacje wiodaca ,Jakos¢ zycia”, opisang
w Zalgczniku nr 2 do Uchwaty Nr 54/5141/16 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 29
grudnia 2016 r., we wspierany obszar ,Mobilnos¢”.

Projekt otrzymuje w przedmiotowym kryterium 5 pkt.

Ekspert II:

Z uwagi na zlozony przez Wnioskodawce od oceny
merytorycznej protest, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.

W ramach kryterium ocenie podlega przynaleznosc
przedmiotu przedsiewziecia do regionalnych inteligentnych
specjalizacji (RIS) wymienionych w Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS.

Weryfikacja, czy projekt wpisuje sie w inteligentne
specjalizacje regionu, bedzie przeprowadzona na
podstawie opisanego przez wnioskodawce w dokumentac;ji
aplikacyjnej rodzaju dziatalnosci gospodarczej, ktérej
dotyczy projekt.

Punktacja uzalezniona jest czy projekt wpisuje sie w
specjalizacje:

e |otnictwo i kosmonautyka — 18 punktow,

e motoryzacja — 15 punktéw

e informacja i telekomunikacja ICT — 8 punktow,

® jakos¢ zycia — 5 punktéw.

Efektem wnioskowanego projektu bedzie wprowadzenie do
oferty firmy nowej ustugi: naprawa oraz regeneracja baterii
samochodéw elektrycznych oraz hybrydowych wraz z ich
kompleksowym zaopatrzeniem.

Whnioskodawca wskazat, ze ww. ustuga jest zgodna ze
specjalizacjag  Motoryzacja, Jakos¢ zycia (obszar:
mobilnos$¢; klimat i energia).

Zgodnie z Planem dziatania na lata 2014-2020 definicja
Inteligentnej specjalizacji Motoryzacja brzmi: jest to szeroko
rozumiana dziatalno§¢ w zakresie produkcji pojazdéw
samochodowych, przyczep i naczep oraz taboru
szynowego, a takze wytwarzania produktéw, ktére finalnie
sg wykorzystywane w produkcji sektora motoryzacyjnego.

Ponadto w ww. dokumencie zostaty wskazane obszary
objete wsparciem: ¢ Produkcja samochodéw, autobuséw,
mikrobuséw, motocykli, ciggnikéw, naczep, przyczep. e
Produkcja taboru szynowego, naziemnego i podziemnego,
a takze kolei nadziemnej. ¢ Wytwarzanie produktow, ktére
finalnie sg wykorzystywane w produkcji sektora
motoryzacyjnego, w tym silnikow. e Dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa bezposrednio zwigzana z szeroko rozumianym
sektorem motoryzacji, ukierunkowana na wdrazanie
wynikéw badah w produkgji i w spoteczenstwie. Przy czym




w dokumentacji aplikacyjnej Wnioskodawca wskazat, ze
przedmiot projektu wpisuje sie w obszar: Wytwarzanie
produktéw, ktére finalnie sg wykorzystywane w produkgc;ji
sektora motoryzacyjnego oraz Dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa bezposrednio zwigzana z szeroko rozumianym
sektorem motoryzacji, ukierunkowana na wdrazanie
wynikow badan w produkc;ji.

Ustuga stanowigca przedmiot projektu nie spetnia definicji
inteligentnej specjalizacji Motoryzacja oraz nie zostata
wskazana w obszarach rekomendowanych do wsparcia.
Zarowno definicja jak i obszary wsparcia odnoszg sie do
produkcji pojazdéw oraz produktéw wykorzystywanych w
produkcji. Ustuga stanowigca efekt projektu natomiast nie
jest zwigzana z produkcja, lecz z naprawg i regeneracja.
W odniesieniu do obszaru: Dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa bezposrednio zwigzana z szeroko rozumianym
sektorem motoryzacji, ukierunkowana na wdrazanie
wynikébw badan w produkcji i w spofeczenstwie — z
dokumentaciji aplikacyjnej wynika, ze projekt jest wynikiem
prac B+R. Natomiast w ramach projektu Wnioskodawca nie
zaplanowat prowadzenia prac B+R. Zaréwno kod PKD
wnioskowanego projektu (45.20.Z — konserwacja i naprawa
pojazdow samochodowych, z wytgczeniem motocykli), jak i
ustuga bedgca efektem projektu (ustuga naprawy i
regeneracji baterii aut elektrycznych i hybrydowych wraz z
ich kompleksowym zaopatrzeniem) nie nawigzujg i nie
stanowig dziatalnosci B+R.

W przypadku drugiej wybranej specjalizacji: Jakos¢ zycia
Whnioskodawca udowodnit, ze proponowane do wsparcia
rozwigzanie jednoznacznie miesci si¢ w zdefiniowanym
pojeciu specjalizacji, oraz wpisuje sie w obszar
rekomendowany do wsparcia: Infrastrukture do eksploatac;ji
innowacyjnych, proekologicznych $rodkéw transportu.
Zgodnie z definicjg kryterium przyznaje sie 5 pkit.

Potencjat rynkowy
rezultatu projektu

15

15

Nie oceniano.

15

Stopien
innowacyjnosci
produktu/ ustugi

14

Nie oceniano.

Relacja przychodow
do wartosci projektu

10

10

Nie oceniano.

10

Vi

Rodzaj dziatalnosci
gospodarczej

Nie oceniano.

Vi

Wkiad wiasny wyzszy
od wymaganego

Nie oceniano.

Vi

Realizacja projektu
na obszarach o
niskim poziomie
aktywnosci
gospodarczej

Nie oceniano.

Wplyw projektu na
rozwoj gospodarczy
obszaru objetego
programem

Nie oceniano.

Przyrost zatrudnienia
w wyniku realizaciji
projektu

Nie oceniano.

SUMA

100

64

64




Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackieqgo w wyniku ponowneqo sprawdzenia
ztozoneqo wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriéw, przy
wykorzystaniu opinii_ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymal wiekszej
liczby punktow w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéow
wystarczajacej do umieszczenia na_liscie projektow wybranych do
dofinansowania. W zwigzku z powyzszym Zarzad Wojewodztwa Podkarpackieqo
nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z p6zn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) TRANS CAR Dul Grzegorz,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.



