UCHWALA Nr 231 /4573 /20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1
pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 wrzesnia 2020 r. przez
przedsiebiorstwo STYROBUD B.T.K. RADOMSCY Sp. j. od negatywnej oceny
merytorycznej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa Styrobud w
wyniku wdrozenia na rynek ultrawytrzymatego betonu”, nr RPPK.01.04.01-18-
0180/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie
MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwédj MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 69 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4573/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 wrzesnia 2020 r.
przez przedsiebiorstwo STYROBUD B.T.K. Sp. j. od negatywnej oceny
merytorycznej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa
Styrobud w wyniku wdrozenia na rynek ultrawytrzymatego betonu”, nr
RPPK.01.04.01-18-0180/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-IZ-
00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 ,\Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,,Dotacje bezposrednie”, typu
projektu ,,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktdrej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP’” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatlg Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit.
A pn. Zasady ogolne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:



W dniu 17 stycznia 2020 r. przedsiebiorstwo STYROBUD B.T.K. Sp. j. (dalej
Whioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa Styrobud w wyniku wdrozenia na rynek
ultrawytrzymatego betonu”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-
18-0180/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest
podwyzszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa STYROBUD B.T.K. Sp. j. poprzez
wdrozenie na rynek innowacyjnego produktu — ultrawytrzymatego betonu oraz
prefabrykatéow z ultrawytrzymatego betonu, ktéry zostat opracowany w wyniku
przeprowadzonych prac B+R . W ramach realizacji projektu Wnioskodawca zamierza
zakupi¢ srodki trwate niezbedne do prawidtowej realizacji projektu, w tym: maszyny
odpowiednie do produkcji zawibrowanych elementéw betonowych, kruszarke oraz
formy do produkcji elementéw betonowych (prefabrykatéw).

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 lipca 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2021 r. Wartos¢ ogotem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 8 630 491,80 zt, w tym wydatki kwalifikowalne
to 7 016 660,00 zt, zas dofinansowanie z UE 3 859 163,00 zi.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonhczyta sie wynikiem pozytywnym.
Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktoérej otrzymat 69
punktéw. IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.199.2019.KK, doreczonym
Whnioskodawcy w dniu 2 wrzesnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 16 wrzesnia 2020 r. protest,
w ktorym kwestionuje prawidtowosc¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania
kryterium merytorycznego jakosciowego pn. Zgodnos$c¢ z regionalnymi inteligentnym
specjalizacjami.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktoérzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
130/3013/20 z dnia 10 marca 2020 r.).



Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Podczas pierwotnej oceny merytorycznej w niniejszym
kryterium projekt nie otrzymat punktow.
W dniu 16.09.2020 r. wptynat protest od oceny niniejszego
kryterium, w ktorym Wnioskodawca prezentuje swoje
stanowisko.
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektdw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakosciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwdj MSP w niniejszym kryterium: ,Ocenie
podlega czy przedmiot realizacji projektu wpisuje sie w
jedng z inteligentnych specjalizacji wojewddztwa
podkarpackiego, ktére okreslone zostaly w ,Regionalnej
Strategii Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)".
z o Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa
godnos¢ z Podk i A alizacie wiodace: lotnict
regionalnymi Podkarpackiego wyréznia specjalizacje wiodace: lotnictwo
18 0 0 i kosmonautyka, motoryzacja oraz jakos¢ zycia, a takze 0

inteligentnymi
specjalizacjami

specjalizacje wspomagajgca informacja i telekomunikacja
(ICT). Dokumentami stanowigcymi uszczego6towienie RIS3
sg ,Plany dziatan na lata 2014-2020”, do ktérych nalezy
sie odnies¢, a w szczegolnosci wskazac konkretny obszar,
w ktory wpisuje sie projekt.”

W zwigzku z wniesionym protestem dokonano ponowne;j
oceny niniejszego kryterium i stwierdzono co nastepuje.
Whnioskodawca w punkcie B.9. biznesplanu wskazat, iz
przedmiot realizacji projektu wpisuje sie w nastepujgce
wiodgce specjalizacje regionalne:

- Motoryzacja,

- Lotnictwo i kosmonautyka,

- Jakos¢ zycia — grupa obszaréw z zakresu: Mobilnos¢,
Klimat i energia.

Zapis w Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej
specjalizacji (RIS3) na str. 37 stanowi: ,Aplikujac o
dofinansowanie z funduszy unijnych nalezy precyzyjnie




okresli¢ i udowodni¢, ze proponowane do wsparcia
rozwigzanie w zakresie tej specjalizacji jednoznacznie
miesci sie w zdefiniowanym pojeciu jakosci zycia na
potrzeby wojewddztwa podkarpackiego, lub obejmuje
wyzej przedstawione kluczowe technologie
wspomagajace”.

Zgodnie z dokumentacjg wniosku o dofinansowanie,
produktem projektu jest beton o podwyzszonych
parametrach.

Zgodnie z zapisem w punkcie B.2.3 Biznesplanu
Whioskodawca wskazat, iz bezposrednimi odbiorcami w
odniesieniu do produktow, ktére powstang w wyniku
realizacji projektu bedg firmy budowlane, co nie oznacza
rébwnoczednie, ze bedg to wyspecjalizowane firmy
realizujgce duze inwestycje infrastrukturalne w lotniska,
drogi czy tez budownictwo pasywne. Wnioskodawca nie
wyjasnit w jaki spos6b beton ultra-wytrzymaty pozwoli na
wykorzystanie go w spetnianiu kryteriow budownictwa
pasywnego, zeroenergetycznego i plusenergetycznego.
Zdaniem oceniajgcego fakt, iz beton moze byc¢
wykorzystany do budowy lotnisk, drog czy budynkow
pasywnych nie oznacza rownoczesnie, iz przedmiot
realizacji jednoznacznie wpisuje sie we wszystkie
wskazane przez Whnioskodawce inteligentne specjalizacje
wojewddztwa podkarpackiego.

Wskazany przez Wnioskodawce w punkcie A.7 wniosku o
dofinansowanie projektu kod PKD projektu to 23.61.Z
Produkcja wyrobéw budowlanych z betonu.

Wskazane w czesci C biznesplanu produkty to: beton
towarowy ultra-wytrzymaty oraz prefabrykaty ultra-
wytrzymate.

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z dokumentaciji
aplikacyjnej przedstawionej przez Wnioskodawce s3g
wystarczajgce by stwierdzi¢, ze projekt nie wpisuje sie w
inteligentne specjalizacje regionu.

Projekt otrzymuje O pkt.

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest, KOP
dokonata ponownego  zbadania przedmiotowego
kryterium.

Whnioskodawca zadeklarowat, Zze przedmiot projektu
wpisuje sie w nastepujgce regionalne specjalizacje:

1. .Lotnictwo i kosmonautyka” (obszar ,Budowa,
modernizacja i utrzymanie obiektow infrastruktury na
potrzeby transportu lotniczego”).

2. ,Motoryzacja” (obszar ,Dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa bezposrednio zwigzana z szeroko rozumianym
sektorem motoryzacji, ukierunkowana na wdrazanie
wynikéw badan w produkc;ji”).

3. ~Jakos¢ zycia” (obszary: ,Mobilnos¢” -
Infrastruktura do eksploataciji innowacyjnych,
proekologicznych srodkéw transportu, ,Klimat i energia” -
Wytwarzanie materiatdw oraz  kreowanie nowych
technologii, pozwalajacych na ich wykorzystanie w
spetnianiu kryteriow budownictwa pasywnego,
zeroenergetycznego i plusenergetycznego, ,Zdrowie,
zywnos¢€, odzywianie, innowacyjne technologie, procesy i
produkty sektora rolno-spozywczego, najwyzszej jakosci
biologicznej i zdrowotnej” - Budowa i modernizacja
obiektéw przeznaczonych do opieki nad ludzmi starszymi
(obiekty spetniajace kryteria budownictwa minimum
pasywnego, uzyskujgce certyfikaty Ecolabel Iub
pokrewny).




Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakosSciowych OS$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwéj MSP weryfikacja, czy projekt wpisuje
sie  w inteligentne specjalizacje regionu, bedzie
przeprowadzona na podstawie opisanego przez
Whnioskodawce w dokumentacji aplikacyjnej rodzaju
dziatalnosci gospodarczej, ktérej dotyczy projekt.
Przedmiot projektu dotyczy dziatalnosci opisanej kodem
PKD 23.61.Z Produkcja wyrobéw budowlanych z betonu,
w ramach projektu majg by¢é wdrozone produkty:
ultrawytrzymaty beton, prefabrykaty z ultrawytrzymatego
betonu.

Majac na uwadze produkt jaki jest planowany do
wdrozenia w ramach projektu, nie mozna podzieli¢
stanowiska Wnioskodawcy o zgodnosci projektu z RIS,
gdyz przedmiot projektu nie ma bezposredniego
odniesienia do jakiejkolwiek z ww. obszaréw wsparcia
(przedstawiona w projekcie dziatalnos¢ nie jest
realizowana bezposrednio w ww. obszarach wsparcia).
Whnioskodawca bedzie jedynie producentem materiatu,
ktory moze byé (ale tez nie musi) potencjalnie
wykorzystany przez inne podmioty wykonujgce ustugi
wpisujgce sie we wspomniane regionalne strategie. Z
uwagi na powyzsze nie przyznano punktow w ramach
przedmiotowego kryterium ze wzgledu na zbyt ,luzne”
powigzanie  przedmiotu projektu ze  wskazanymi
obszarami wsparcia RIS.

Potencjat rynkowy
rezultatu projektu

15

13

Nie oceniano.

13

Stopien
innowacyjnosci
produktu/ ustugi

14

10

Nie oceniano.

10

Relacja przychodow
do wartosci projektu

10

10

Nie oceniano.

10

\

Rodzaj dziatalnosci
gospodarczej

Nie oceniano.

Vi

Wktad wiasny wyzszy
od wymaganego

Nie oceniano.

VI

Realizacja projektu
na obszarach o
niskim poziomie
aktywnosci
gospodarczej

Nie oceniano.

Whptyw projektu na
rozwoj gospodarczy
obszaru objetego
programem

Nie oceniano.

Przyrost zatrudnienia
w wyniku realizaciji
projektu

Nie oceniano.

SUMA

100

69

69




Zarzad  Wojewédztwa Podkarpackiego w  wyniku _ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii _ekspertow, stwierdza, ze projekt nie
otrzymat wiekszej liczby punktéw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby
punktéw wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektéw wybranych do
dofinansowania. W zwigzku z powyzszym Zarzad Wojewoddztwa
Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w
tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z pdzn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) STYROBUD B.T.K. RADOMSCY Sp. j., Trzebos, ul. Gérna 194, 36-050 Sokotéw Matopolski,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.



