UCHWALA Nr 231 /4576 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 wrzesnia 2020 r. przez
przedsiebiorstwo WOLF Sp. z o0.0. Spotka komandytowa od negatywnej oceny
merytorycznej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy Wolf Technoprojekt Sp.
Z 0.0. Sp. Komandytowa” poprzez wdrozenie do produkcji innowacyjnych elementow
spawanych”, nr RPPK.01.04.01-18-0232/19, ziozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje
bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 67 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4576/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 wrzesnia 2020 r.
przez przedsiebiorstwo WOLF Technoprojekt Sp. z 0. 0. Spétka komandytowa
od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,,Wzrost konkurencyjnosci
firmy Wolf Technoprojekt Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa” poprzez wdrozenie do
produkcji innowacyjnych elementéow spawanych”, nr RPPK.01.04.01-18-0232/19,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
»,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r.w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP”Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014—-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3ado Uszczegdétowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogdlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 9 grudnia 2019 r. przedsiebiorstwo WOLF Technoprojekt Sp. z o.o0.
Spotka komandytowa (dalej Wnioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o



dofinansowanie projektu pn. ,,Wzrost konkurencyjnosci firmy Wolf Technoprojekt Sp. z
0.0. Sp. Komandytowa” poprzez wdrozenie do produkcji innowacyjnych elementéw
spawanych”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0232/19.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest
wdrozenie do produkcji nowego produktu, tj. stalowych elementéw spawanych z
innowacyjng spoing ciggtg. W ten sposob powstanie nowy produkt, ktéry nie istnieje
na rynku produkcji balustrad, przeset, poreczy i barierek. Do zrealizowania celu
projektu niezbedny bedzie zakup zautomatyzowanej spawalniczej linii technologiczne;j
(cela spawalnicza z przyrzadami i odciggiem), skfadajgcej sie z: robota
przemystowego (programator, kontroler, zrédto pradu, obrotnik, przyrzady
spawalnicze, akcesoria, itp.), przecinarki tasmowej (automatyczny podajnik,
wyswietlacz, regulator predkosci i zakresu, inne wyposazenie).

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 16 grudnia 2019 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2020 r. Wartos¢ ogotem projektu wedtug
zapisow pierwotnie przedtozonego wniosku (punkt A.5.) wynosi 984 000,00 zt, w tym
wydatki kwalifikowalne to 800 000,00 zt, za$ dofinansowanie z UE 440 000,00 zi.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat 67
punktéw. IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.4.2020.DK, doreczonym
Whnioskodawcy w dniu 2 wrzesnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 16 wrzesnia 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidtowos¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania kryterium
jakosciowego pn. ZgodnoSc¢ z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
whniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca
2020 r.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanego kryterium,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:



Lp.

Kryteria jakosciowe

Maksymalna liczba punktow
w danym kryterium

Pierwotnie przyznana punktacja

(I ocena)

Przyznana punktacja w wyniku

Uzasadnienie powtdrnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny merytorycznej
sporzadzonych przez cztonkéw Komisji Konkursowej)

Liczba punktéw w danym kryterium

po uwzglednieniu ponowne;j

weryfikacji wniosku

2

&| w ocenie merytorycznej — jakosciowe;j

g1l ponownej oceny merytorycznej —
jakosciowej (Il ocena)

6

~

Prace B+R
przeprowadzone
przez wnioskodawce

22

[EnY
(o2}

Nie oceniano.

16

Zgodnos$¢ z
regionalnymi
inteligentnymi
specjalizacjami

18

Ekspert I:

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jako$ciowych OS$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP, w ramach kryterium ocenie
podlega przynaleznos¢ przedmiotu przedsiewziecia do
regionalnych inteligentnych specjalizacji (RIS).

Ocenie podlega czy przedmiot realizacji projektu wpisuje
sie w jedng z inteligentnych specjalizacji wojewddztwa
podkarpackiego, ktére okreslone zostaly w ,Regionalnej
Strategii Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)".
Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa
Podkarpackiego wyréznia specjalizacje wiodgce: lotnictwo
i kosmonautyka, motoryzacja oraz jakos$¢ zycia, a takze
specjalizacje wspomagajgca informacja i telekomunikacja
(ICT). Dokumentami stanowigcymi uszczegotowienie RIS3
s3 ,Plany dziatan na lata 2014-2020”, do ktérych nalezy sie
odnie$¢, a w szczegodlnosci wskazac konkretny obszar, w
ktory wpisuje sie projekt.

Whnioskodawca w punkcie B.9 Biznesplanu pn. Zgodnoé¢ z
regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami wskazat, ze
projekt nie wpisuje sie w zadng z wymienionych
regionalnych inteligentnych specjalizacji. Wnioskodawca
we wszystkie pola wpisat ,nie dotyczy”. Z kolei w protescie
Whnioskodawca wskazuje, ze jego wniosek wpisuje sie w
Inteligentng Specjalizacje pn. Jako$¢ zycia. Nalezy
zauwazy¢, ze Inteligentna specjalizacja wiodaca jakos¢
zycia dla wojewddztwa podkarpackiego to kompleks
obszaréw  aktywno$ci i rozwigzan,  wzajemnie
powigzanych, nakierowanych na stworzenie nowego,
zréwnowazonego modelu funkcjonowania spoteczenstwa i
ekosystemu, obejmujgcego mobilnos¢ —multimodalny
transport, klimat i energie, zywnos$¢ najwyzszej jakosci
biologicznej i zdrowotnej, energooszczedne budownictwo,
zréwnowazong turystyke. Nie jest to sektor, ale kompleks
rozwigzan gwarantujgcych inteligentny rozwéj catego
Regionu.

Wprowadzenie na rynek przez Whnioskodawce produktu
jakimi sg elementy konstrukcji stalowych spawanych
innowacyjng spoing stanowigce czesci elementéw
konstrukcyjnych wykonczeniowych lub dekoracyjnych
budynkoéw lub budowli, nie wpisuje sie w zaden sposob w




wyzej opisang Inteligentng Specjalizacje jaka jest Jakosc
zycia.
Projekt otrzymuje 0 pkt. w tym kryterium.

Ekspert II:

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jako$ciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziaftanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP, w ramach kryterium ocenie
podlega przynaleznos¢ przedmiotu przedsiewziecia do
regionalnych inteligentnych specjalizacji (RIS).

Ocenie podlega czy przedmiot realizacji projektu wpisuje
sie w jedng z inteligentnych specjalizacji wojewodztwa
podkarpackiego, ktére okreslone zostaly w ,Regionalnej
Strategii Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)".
Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa
Podkarpackiego wyréznia specjalizacje wiodgce: lotnictwo
i kosmonautyka, motoryzacja oraz jakos$¢ zycia, a takze
specjalizacje wspomagajaca informacja i telekomunikacja
(ICT). Dokumentami stanowigcymi uszczegotowienie RIS3
sg ,Plany dziatan na lata 2014-2020”, do ktérych nalezy sie
odnie$¢, a w szczegodlnosci wskazac konkretny obszar, w
ktory wpisuje sie projekt.

Zgodnie z deklaracja Wnioskodawcy w punkcie B.9
Biznesplanu pn. Zgodnos¢ z regionalnymi inteligentnymi
specjalizacjami, projekt nie wpisuje sie w Zzadng z
wymienionych regionalnych inteligentnych specjalizacji.
Whnioskodawca we wszystkie pola wpisat ,,nie dotyczy”.
Projekt otrzymuje 0 punktéw w niniejszym kryterium.

Potencjat rynkowy
rezultatu projektu

15

15

Nie oceniano.

15

Stopien
innowacyjnosci
produktu/ ustugi

14

Nie oceniano.

Relacja przychodow
do wartosci projektu

10

10

Nie oceniano.

10

Vi

Rodzaj dziatalnosci
gospodarczej

Nie oceniano.

Vi

Wktad wiasny wyzszy
od wymaganego

Nie oceniano.

Vi

Realizacja projektu
na obszarach o
niskim poziomie
aktywnosci
gospodarczej

Nie oceniano.

Wplyw projektu na
rozwoj gospodarczy
obszaru objetego
programem

Nie oceniano.

Przyrost zatrudnienia
w wyniku realizaciji
projektu

Nie oceniano.

SUMA

100

67

67




Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;j.

Whnioskodawca stwierdza w protescie, ze KOP na Zzadnym etapie oceny
wniosku nie wezwat go do poprawy wniosku i jego zatgcznikow w tym zakresie.

Odpowiadajgc na zarzut zawarty w protescie dotyczgcy braku wezwania
Whnioskodawcy do wyjasnien w zakresie wpisywania sie wniosku w Regionalne
Inteligentne Specjalizacje wskazac nalezy, ze Regulamin konkursu w § 16 A ust. 5,
ktory stanowi, ze ,W trakcie oceny formalnej lub merytorycznej, w przypadku
zaistnienia watpliwosci, na wniosek KOP, IOK wzywa wnioskodawce jednokrotnie do
ztozenia wyjasnienn oraz ewentualnej poprawy lub uzupetnienia projektu w czesci
dotyczgcej spetnienia kryteriow wyboru projektow, jezeli zostato to przewidziane w
przypadku danego kryterium, w terminie 7 dni kalendarzowych” nie wprowadza
obowigzku wzywania kazdego Wnioskodawcy do korekty wniosku. Analizujgc powyzej
przytoczony zapis Regulaminu konkursu nalezy dojs¢ do wniosku, ze tylko w
przypadku zaistnienia jakichkolwiek watpliwosci IZ RPO WP ma prawo skorzystac z
tegoz przepisu i wezwa¢ Wnioskodawce do ztozenia stosownych wyjasnien. W
przedmiotowej sprawie oceniajgcy zarowno podczas pierwotnej oceny merytorycznej
jak réwniez podczas procedury odwotawczej nie mieli watpliwosci co do faktu, ze
przedmiotowy wniosek nie wpisuje sie w zaden z obszarow Regionalnej Inteligentnej
Specjalizacji, gdyz Wnioskodawca w punkcie B.9 Biznesplanu pn. Zgodnos¢ z
regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami wpisat” Nie dotyczy”.

Wskaza¢ nalezy, ze zapisy catej dokumentacji aplikacyjnej zarowno we
wniosku o dofinansowanie jak i w jego zatgcznikach na kazdym etapie oceny byly
spojne. W zwigzku z powyzszym IZ RPO WP nie miata podstaw do tego aby sadzic,
iz wniosek ten wpisuje sie w jakikolwiek z obszaréw Regionalnej Inteligentnej
Specjalizacji Wojewddztwa Podkarpackiego.

Wobec powyzszego IZ RPO WP na etapie oceny merytorycznej nie miata
podstaw do tego aby wezwa¢ Wnioskodawce do korekty w tym zakresie. W tym
kontekscie warto wskazacé, ze powszechne w orzecznictwie sgdowym w sprawach
dotyczgcych oceny wnioskow jest stanowisko, ze to na Wnioskodawcy ubiegajgcym
sie o dofinansowanie w ramach danego konkursu spoczywa obowigzek rzetelnego i
wyczerpujgcego przygotowania wniosku. Wnioskodawca przystepujgc do konkursu,
winien znac¢ w pemi jego zasady, gdyz sg one publikowane i dostepne dla wszystkich
w jednakowy sposob. Kazdy uczestnik konkursu wyraza akceptacje dla zasad
konkursu i w dalszych swych dziataniach w postepowaniu konkursowym, chcac
uzyska¢ pomoc, musi sie do tych zasad precyzyjnie stosowac¢. Obowigzek starannego
przygotowania dokumentacji aplikacyjnej, zgodnie z wymogami konkursu, cigzy
zawsze na wnioskodawcy. Braki w ztozonej dokumentacji, czy jej niespojnosé,
skutkujgce zakwestionowaniem spetnienia przez wniosek poszczegolnych kryteridw,

7



zasadniczo obcigzajg strone wnioskujgcg — patrz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt: | SA/Rz 934/16.

Z uwagi na powyzsze zarzut dotyczgcy braku wezwania Wnioskodawcy do
wyjasnien w zakresie okresu przeprowadzenia prac B+R uznaje sie za bezzasadny.

W odpowiedzi na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci i rzetelnosci oceny (tozsamych ocen w ramach pary eksperckiej), na
wstepie zaznaczyC nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisiji
oceny projektow (zwanej dalej KOP), w tym szczegotowe obowigzki ekspertéw
oceniajgcych wnioski pod katem spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej,
okresla Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski o
dofinansowanie w ramach RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek
okreslenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej,
zgodnie z ktorym wtasciwa instytucja powotuje komisje oceny projektow oraz okresla
regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 16 czes$¢ C ust. 2 i 3) oraz Regulaminem
KOP (rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna kazdego projektu przeprowadzana jest
przez panel ekspertéw, bedacy czescig KOP zespotu ds. oceny merytorycznej. Panel
skfada sie z co najmniej z dwoch ekspertéw powotanych z Wykazu kandydatow na
ekspertow RPO WP 2014 —2020. Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww.
wykazu odbywa sie w oparciu o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy
kwalifikacyjnej i pisemnego testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc
niezalezne ogniwo w systemie weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w
oparciu o zasady wynikajgce z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o
zasady bezstronnosci i poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.
Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoch ekspertow (para oceniajgca).
Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposéb niezalezny, jako ocena
wiasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt 4) kazdy z
ekspertow w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego projektu przy
wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik Regulaminu
konkursu. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, podobnie jak uczynit to Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt: 11l SA/Po
785/17, ze: ,Postepowanie konkursowe polega na wytonieniu najlepszego projektu,
ktory zagwarantuje osiggniecie we wtasciwym programie operacyjnym zatozonego
celu. Oceny dokonuje sie na podstawie tre$ci wniosku konkursowego. Przedmiotem
oceny eksperckiej jest nie tylko weryfikacja, czy w dokumentacji aplikacyjnej
Whioskodawca przedstawit tresci uzasadniajgce, ze realizacja projektu wptynie na
okreSlony aspekt, lecz takze ocena stopnia, w jakim zostato to przez Wnioskodawce
uzasadnione. Elementem ocenianym jest rowniez kwestia adekwatnosci przyjetego
wariantu realizacji projektu, w tym rowniez zapewnienia zdolnoSci organizacyjnej do
osiggniecia zatozonych rezultatow. Opis zawarty we wniosku powinien byc



przekonujgcy, tj. poparty obiektywnymi i weryfikowalnymi okoliczno$ciami, (np.
przywotaniem wynikow przeprowadzonych w tym zakresie badan, analiz czy
Szacunkoéw). Z tego wzgledu ocena w poszczegoélnych kryteriach ma charakter
punktowy. Analizie podlega zatem jakosc i kompletnoS¢ wniosku o dofinansowanie
oraz jego uzasadnienie obiektywnymi przestankami i weryfikowalnymi informacjami.”

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackieqgo w wyniku ponowneqo sprawdzenia
ztozoneqo wniosku w zakresie spetniania oprotestowaneqo kryterium, przy
wykorzystaniu opinii_ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat wiekszej
liczby punktow w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktow
wystarczajacej do umieszczenia na_liscie projektow wybranych do
dofinansowania. W zwigzku z powyzszym Zarzad Wojewodztwa Podkarpackieqo
nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z p6zn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktorej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) WOLF Technoprojekt Sp. z 0. 0. Spétka komandytowa, Trzebownisko 22, 36-001 Trzebownisko,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



