UCHWALA Nr 231 /4582 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1
pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 wrzesnia 2020 r. przez
Przedsiebiorstwo Handlowe DOBIS Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej
wniosku pn. ,Rozwd¢j firmy PH ,DOBIS” Sp. z o0.0. poprzez nowg inwestycje”, nr
RPPK.01.04.01-18-0233/19, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
»,ROZWO] MSP”  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulegta zmianie
i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 62 punkty.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4582/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 15 wrzesnia 2020 r.
przez Przedsiebiorstwo Handlowe DOBIS Sp. z 0.0. od negatywnej oceny
merytorycznej wniosku pn. ,,Rozwdj firmy PH ,,DOBIS” Sp. z 0.0. poprzez nowa
inwestycje”, nr RPPK.01.04.01-18-0233/19, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1
,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozwo6j MSP” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818t.J.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
whniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcag, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o0 obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegoétowienie, SZOOP) z pézn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”’, typu projektu ,Rozwoj MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z2.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3 a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit.
A pn. Zasady ogdlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 11 grudnia 2019 r. Przedsiebiorstwo Handlowe DOBIS Sp. z o0.0. (dalej
Whnioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu



pn.,Rozwdj firmy PH ,DOBIS” Sp. z 0.0. poprzez nowg inwestycje”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0233/19.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest
wdrozenie wynikéw prac B+R i uruchomienie produkcji nowego, innowacyjnego w
skali kraju produktu, tj. torby papierowej z dnem ptaskim z ptaskimi uchwytami z
papieru o wzmocnionej wytrzymatosci. Cel zostanie osiggniety poprzez zakup
specjalnej linii do produkcji toreb papierowych umozliwiajgcej obnizy¢ wklejenie
wklejki wzmacniajgcej wzgledem krawedzi torby niz w obecnie stosowanych
maszynach w firmie (sekcja wklejania wklejki do mocowania uchwytéw co najmniej
30 mm od gdrnej krawedzi torby).

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 12 grudnia 2019 r., zas
planowana data zakonhczenia to 31 stycznia 2021 r. Wartos¢ ogétem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 6 100 000,00 zt, w tym wydatki kwalifikowane to
6 100 000, 00 zt, zas dofinansowanie z UE 3 355 000,00zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.
Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat 61
punktéw. IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia28 sierpnia 2020 r., znak: WP-I1.432.2.5.2020.KK, doreczonym
Whioskodawcy w dniu 2 wrzesnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 15 wrzesnia 2020 r. protest,
w ktérym kwestionuje prawidtowo$¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania
kryteribw merytorycznych jako$ciowych pn. Zgodno$c¢ z regionalnymi inteligentnymi
specjalizacjami oraz Potencjat rynkowy rezultatu projektu.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
130/3013/20 z dnia 10 marca 2020 r.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakoSciowych OS$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwéj MSP w niniejszym kryterium: ,Ocenie
podlega czy przedmiot realizacji projektu wpisuje sie w
jedng z inteligentnych  specjalizacji wojewddztwa
podkarpackiego, ktére okre$lone zostaty w ,Regionalnej
Strategii Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)”.
Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa
Podkarpackiego wyrdznia specjalizacje wiodgce: lotnictwo
i kosmonautyka, motoryzacja oraz jako$¢ zycia, a takze
specjalizacje wspomagajgcg informacja i telekomunikacja
(ICT). Dokumentami stanowigcymi uszczegétowienie RIS3
sg ,Plany dziatahh na lata 2014-2020", do ktérych nalezy
sie odnie$c, a w szczegdlnoSci wskazac konkretny obszar,
w ktory wpisuje sie projekt.”
Podczas pierwotnej oceny merytorycznej w niniejszym
Zgodnosé z kryter_ium projekt nie otrzymat punktow. o
regionalnymi W dniu 15.09.2020 r. wptynat protest od oceny niniejszego
18 0 kryterium, w ktérym Whnioskodawca prezentuje swoje 0

inteligentnymi
specjalizacjami

stanowisko.

W  zwigzku z wniesionym w dniu 15 wrzesnia 2020 r.
protestem dokonano ponownej oceny niniejszego
kryterium i stwierdzono co nastepuje.

Whnioskodawca w punkcie B.9. biznesplanu wskazat iz
przedmiot realizacji projektu wpisuje sie w inteligentng
specjalizacje wiodaca - Jakos¢ zycia w grupe obszaréw z
zakresu: Klimat i energia.

Zapis w Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej
specjalizacji (RIS3) na str. 37 stanowi: ,Aplikujgc o
dofinansowanie z funduszy unijnych nalezy precyzyjnie
okresli¢ i udowodni¢, ze proponowane do wsparcia
rozwigzanie w zakresie tej specjalizacji jednoznacznie
miesci sie w zdefiniowanym pojeciu jakoSci zycia na
potrzeby wojewoddztwa podkarpackiego”.

Ponadto zgodnie =z zapisami zatgcznika nr 6 do
Regulaminu konkursu:

,Dokumentami stanowigcymi uszczegofowienie RIS3 sag
LPlany dziatan na lata 2014-2020”, do ktérych nalezy sie
odnies$¢, a w szczegoélno$ci wskazac konkretny obszar, w
ktoéry wpisuje sie projekt.”

Obszary wskazane w wymienionym dokumencie to:




- Odnawialne zrédta energii i technologie z nimi zwigzane.
- Energetyka rozproszona.

- Energia stoneczna — innowacyjne technologie solarne
umozliwiajgce wytwarzanie ciepta; ogniwa fotowoltaiczne
oparte na nowych materiatach (w tym szczegdlnie
perowskity) oraz inne nowe technologie pozwalajgce na
wytwarzanie energii ze zrodet solarnych.

- Energia geotermalna — wydajna i przyjazna dla
Srodowiska produkcja energii w oparciu 0 ciepto
geotermalne.

- Biomasa, biogaz, biopaliwa i inne no$niki energii
pochodzgce z przetwarzania biomasy odpadowej
pochodzenia ro$linnego i zwierzecego oraz innego rodzaju
biomasy roslinnej, z wykluczeniem eksploatacji obszaréw
le$nych.

- Nowe lub ulepszone technologie produkcji biogazu.

- Badania dotyczgce proceséw oczyszczania biogazu do
biometanu, z wypracowaniem metod wykorzystania
odpadowego CO2, produkcja bionawozdéw.

- Innowacyjne technologie matoskalowe — do 5MW - do
Spalania biomasy, z wytgczeniem wspoétspalania.

- Prosumenckie zrodta energii.

- Efektywne energetycznie, prosumenckie (tanie i fatwe w
obstudze) systemy umozliwiajgce dostosowanie iloSci
energii wytworzonej w mikrozrédtach do zapotrzebowania
odbiorcy.

- Systemy umoZzliwiajgce wykorzystanie energii odpadowej
w skali mikro.

- Technologie informatyczne stuzgce okreslaniu warunkéw
przytaczenia oraz prognozy pracy sieci
elektroenergetycznych z udziatem energetyki
prosumenckiej- Scisty zwigzek z inteligentng specjalizacjg
informacja i telekomunikacja.

- Integracja systemow inteligentnego budynku z
systemami obsfugi i sterowania energetyki prosumenckiej,
z metodami pozyskiwania energii odnawialne;.

- Smart grids - inteligentne sieci wewnetrzne i
zewnetrzne, rozwigzania zwiekszajgce efektywnosc,
pewno$¢ zasilania i bezpieczenstwo pracy sieci
elektroenergetycznych, przesytowych i rozdzielczych,
zwigzanych z energia odnawialng | energetykg
rozproszonag.

- Systemy sterowania | zabezpieczenn matych

autonomicznych systemow elektroenergetycznych,
rozwigzania dla spoteczno$ci lokalnych i przedsiebiorstw,
zwigzane z energig odnawialna i energetykg rozproszong.
- Zastosowanie elektrycznych $rodkéw transportu
ladowego — Scisty zwigzek z inteligentng specjalizacjg
motoryzacja.

- Integracja rozproszonych zrédet energii oraz zasobnikéw
energii z systemem elektroenergetycznym, w odniesieniu
do energii odnawialnej i energetyki rozproszone;.

- Inteligentne zarzgdzanie zasobami rozproszonymi
(energia odnawialna, energetyka rozproszona).

- Metody i $rodki poprawy efektywnosci energetycznej
oraz redukcji strat energii, w odniesieniu do energii
odnawialnej i energetyki rozproszonej.

- Integracja  sieci  elektroenergetycznych,  sieci
telekomunikacyjnych oraz systeméw informatycznych,
tworzgcych  inteligentne  sieci  elektroenergetyczne,
odnoszgce sie do energii odnawialnej i energetyki
rozproszonej.

- Rozwdj metod i algorytmow predykcji nastonecznienia na
potrzeby integracji zrodet OZE w ramach inteligentnych
sieci elektroenergetycznych.

- Rozwd¢j technik magazynowania energii elektrycznej w
uktadach inteligentnych sieci elektroenergetycznych —




Scisty zwigzek z inteligentng specjalizacjg informacja i
komunikacja.

- Integracja magazyndéw energii z instalaciami OZE.

- Baterie pojazdow elektrycznych jako zasobniki energii w
optymalizacji pracy sieci inteligentnej z odnawialnymi
Zrédfami  energii — Scisty zwigzek z inteligentng
specjalizacjg motoryzacja.

- Budownictwo pasywne, zeroenergetyczne i
plusenergetyczne (zgodnie z przyjetymi definicjami).

- Wytwarzanie materiatbw oraz kreowanie nowych
technologii, pozwalajgcych na ich wykorzystanie w
spetnianiu kryteriow budownictwa pasywnego,
zeroenergetycznego i plusenergetycznego.

- Architektura obiektéw przemystowych — projektowanie
budynkow inteligentnych, odejsScie od powtarzalnosci,
podejscie zréwnowazone - budownictwo pasywne,
zeroenergetyczne i plusenergetyczne.

- Zintegrowane podejscie do systemow zarzadzania
budownictwem pasywnym, zeroenergetycznym i
plusenergetycznym.

- Technologie i systemy integrujgce zespoty inteligentnych
budynkow zeroenergetycznych i plusenergetycznych z
infrastrukturg inteligentnych miast.

- Produkcja energooszczednego sprzetu AGD w klasie A
(zgodnie z przyjetymi definicjami).

- Biodegradowalne tworzywa sztuczne - innowacyjne
biopolimery i biotworzywa, ulegajgce petnej biodegradacji,
bez pozostawiania toksycznego $ladu ekologicznego.

- Procesy syntezy i modyfikacji w petni biodegradowalnych
polimeréow z surowcéw odnawialnych, w tym rolniczych i
komunalnych.

- Optymalizacja wytwarzania energii odnawialnej i
systeméw rozproszonych poprzez nowoczesne systemy
sterowania i monitoringu — $cisty zwigzek z inteligentng
specjalizacjg informacja i komunikacja.

- Dziatalnos¢  badawczo-rozwojowa  bezposrednio
zwigzana ze  wskazanymi  powyzej  obszarami,
ukierunkowana na wdrazanie wynikow badari w produkcji i
w spofeczenstwie.”

Whnioskodawca zaréwno w biznesplanie jak i w protescie
nie wskazat konkretnego obszaru z wyzej wymienionych.
Produktem projektu jest torba papierowa. Zgodnie z
deklaracjg Whnioskodawcy w punkcie A.7 wniosku PKD
projektu — 17.21.Z Produkcja papieru falistego i tektury
falistej oraz opakowan z papieru i tektury.

Wobec powyzszego zweryfikowano, iz przedmiot realizacji
projektu nie wpisuje sie jednoznacznie w inteligentng
specjalizacje regionu wskazang w Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020.

Projekt otrzymuje 0 pkt.

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest, KOP
dokonata ponownego zbadania przedmiotowego kryterium
i ustalono: Wnioskodawca zadeklarowat, ze przedmiot
projektu wpisuje sie w specjalizacje ,Jakos¢ zycia” w
obszarze ,Klimat i energia”.

W dokumencie ,Plan dziatan na lata 2014-2020” dot.
specjalizacji ,Jako$¢ zycia” (zatgcznik nr 2 do Uchwaty Nr
254/5141/16 Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie z dnia 29 grudnia 2016 r.) przedstawiony jest
katalog obszarow wsparcia w ramach wspomnianej
specjalizacji i lista dziedzin/dziatalnosci w ramach danego
obszaru wsparcia (katalog dla obszaru ,Klimat i energia”
jest zamieszczony na s. 15-17).

Majac na uwadze produkt jaki jest planowany do




wdrozenia w ramach projektu (torebki papierowe) nie
mozna podzieli¢ stanowiska Wnioskodawcy, ze przedmiot
realizacji projektu wpisuje sie w inteligentng specjalizacje
regionu ,Jakos$¢ zycia” w obszarze ,Klimat i energia”,
wskazang w Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, gdyz przedmiot
projektu nie ma bezposredniego odniesienia do
jakiejkolwiek z dziedzin obszaru wsparcia ,Klimat i
energia”. Stad brak mozliwosci przyznania punktow w
ramach przedmiotowego projektu.

Z uwagi na powyzsze, kryterium uznano za niespetnione i
przyznano 0O pkt.

Potencjat rynkowy
rezultatu projektu
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Ekspert I:

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakosciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwoj MSP: ,W ramach kryterium ocenie
podlega¢ bedzie potencjat rynkowy produktu/ustugi. (...)
Kryterium oceniane bedzie na podstawie informacii
zawartych w dokumentacji projektowej w szczegdlnosci w
czesci B.2, C oraz D biznesplanu. Nalezy mie¢ na
uwadze, iz zatozenia i dane przyjete przez wnioskodawce
przy okreslaniu potencjalu rynkowego produktu/ustugi
muszg by¢ racjonalne i realne.”

W zwigzku z wniesionym w dniu 15 wrzesnia 2020r.
protestem dokonano ponownej oceny niniejszego
kryterium i stwierdzono co nastepuije.

Zgodnie z zapisem w punkcie B.2.1 Potencjat rynkowy
projektu biznesplanu w ramach analizy Wnioskodawca
powinien zdefiniowa¢ rynek docelowy poprzez okreslenie
m.in. spodziewanego udzialu nowych/udoskonalonych
produktéw w rynku.

W biznesplanie rynek docelowy zdefiniowano jako rynek
opakowan, opisujgc tendencje rozwojowe oraz jego
wielko$c.

W kwestii udziatu Wnioskodawca zawart zapisy:

.Rozw0] sprzedazowy toreb papierowych w najblizszych
latach nadal bedzie utrzymywat tendencje wzrostowe
poniewaz swiadomos¢ spoteczenstwa w zakresie ekologii
i recyklingu jest coraz wigksza a co za tym idzie klient
koncowy coraz czesciej siega po artykuty ekologiczne i
wytwarzane z naturalnych surowcoéw jakim jest papier.
Udziat tego produktu w rynku jest juz Swietnie zauwazalny
na ulicach wszystkich miast w Polsce(...)”

Zgodnie z zapisem w punkcie B.2.4 Potencjat rynkowy
projektu biznesplanu w ramach analizy Whnioskodawca
powinien opisac¢ strategie wdrozenia produktu na rynek
poprzez opisanie m.in. polityki cenowe;j.

W punkcie tym w Whnioskodawca zawart zapisy:

,Cene sprzedazy nowego produktu wprowadzonego w
ramach projektu ustalono na poziomie 0,25 z, do
kalkulacji przyjeto Srednia na podstawie torby
320x220x240. Konkurencja proponuje cene sprzedazy na
podobnych toreb na poziomie 0,255zt.”

Wobec powyzszego zdaniem oceniajgcego:

- zdefiniowano rynek docelowy, wskazano jego wielkosc,
tendencje rozwojowe, okreslono ostatecznych odbiorcéw,
ich potrzeby, wymagania/preferencje oraz wykazano, iz
ustuga zaspokoi faktyczne zapotrzebowanie
konsumentéw, nie okreslono spodziewanego udziatu
nowych ustug wnioskodawcy w rynku (2 pkt);

- wykazano, iz ustuga bedzie konkurencyjna w stosunku
do istniejacych na rynku, wnioskodawca uwiarygodnit
powstanie zapotrzebowania na ustuge (3 pkt);
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- prognoza finansowa przychodéw oraz kosztéw
zwigzanych z wdrozeniem ustugi bazuje na racjonalnych i
realistycznych  przestankach  oraz  wskazuje na
optacalnos¢ projektu (3 pkt);

- strategia wdrozeniowa wprowadzenia ustugi na rynek
jest efektywna i realna oraz wskazuje na sukces
ekonomiczny, opisano m.in. sposoby dystrybucji, promociji,
akceptowalnie opisano polityke cenowg (3 pkt);

- zidentyfikowano  ewentualne  ryzyka/zagrozenia
utrudniajgce wprowadzenie ustugi na rynek, wykazano, iz
zmienno$¢ uwarunkowan rynkowych w danej branzy nie
stanowi zagrozenia dla ustugi w kontekscie czasu
przewidzianego na wprowadzenie na rynek oraz
przedstawiono sposdéb ich minimalizacji (3 pkt).

Projekt otrzymuje 14 pkt.

Ekspert II:
Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest, KOP
dokonata ponownego zbadania przedmiotowego kryterium
i ustalono:

Opis rynku

Whnioskodawca odniost sie do nastepujgcych zagadnien:
wielkos¢ rynku, tendencje rozwojowe, konkurencja.
Ponadto zdefiniowano ostatecznych odbiorcéw, okreslono
ich potrzeby oraz wykazano, ze produkt odpowiada tym
potrzebom.  Nie okredlono w jednoznaczny sposéb
spodziewanego udziatu w rynku. Podnoszona w protescie
kwestia bezkonkurencyjnosci produktu, wobec czego
nalezy zatozy¢ 100% udziat w rynku jest niespdjna z
przedstawiong w biznesplanie charakterystykg rynku,
ktéra podaje dane dotyczace ogdlnie rynku toreb
papierowych bez podziatu na segmenty wg witasciwosci
toreb papierowych.

Ocena: 2 pkt

Konkurencyjnosé produktu

Whnioskodawca wykazat konkurencyjnos¢ produktu
wzgledem innych dostepnych na rynku.

Ocena: 3 pkt

Racjonalnos$¢ prognozy przychoddw i kosztow

Przyjety wariant prognozy nalezy uznaé¢ za realny.
Wykazano optacalnosé¢ projektu przy realnych zatozeniach
sprzedazy.

Ocena: 3 pkt

Efektywnos¢ strategii wdrozeniowej

Strategia wdrazania produktu zostata opisana w
wyczerpujacy sposob — Wnioskodawca odnidst sie do
wszystkich wymaganych zagadnien, tj. sposobéw promocji
i dystrybucji oraz polityki cenowej.

Ocena: 3 pkt

Identyfikacja ryzyk/zagrozen

Identyfikacja ryzyk i zagrozenh jest zgodna z charakterem
projektu. Okreslono  prawdopodobienstwo wystgpienia
poszczegdlnych zdarzen oraz sposoby ich minimalizacji.
Ocena: 3 pkt

Z uwagi na powyzsze kryterium uznano za spetnione i
przyznano tgcznie 14

Stopien

IV | innowacyjnosci 14 6 6
produktu/ ustugi Nie oceniano.

Vv Relacja przychodow 10 10 Nie oceniano. 10

do wartosci projektu




\

Rodzaj dziatalnosci

A 7 7 - Nie oceniano.
gospodarczej

Vi

Wktad wiasny wyzszy

5 5 - Nie oceniano.
od wymaganego

VI

Realizacja projektu
na obszarach o Nie oceniano.
niskim poziomie 4 3
aktywnosci

gospodarczej

Woptyw projektu na
rozwdj gospodarczy Nie oceniano.
obszaru objetego 3 i
programem

Przyrost zatrudnienia
w wyniku realizacji 2 2 - Nie oceniano.
projektu

SUMA 100 61 = [ 62

Zarzad _ Wojewddztwa  Podkarpackiego w___ wyniku ponownego
sprawdzenia zlozoneqo wniosku w zakresie spetnienia oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza ze projekt otrzymat
wiekszg liczbe punktow w stosunku do oceny pierwotnej. W ramach procedury
odwotawczej projekt otrzymat 62 punkty, jednakze liczba punktédw nie jest
wystarczajagca do umieszczenia na__liscie projektow wybranych do
dofinansowania. W _  zwigzku 2z powyzszym Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w
tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U z 2019 r.,,
po0z.2325 z pozh. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.
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Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Przedsigbiorstwo Handlowe DOBIS Sp. z 0.0., 36-071 Trzciana 165 A,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.
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