UCHWALA Nr 231 /4592 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 wrzesnia 2020 r. przez
Stanistawa Pokrywke prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg FABRYKA
OKIEN "VIDAWOQO" - Stanistaw Pokrywka od negatywnej oceny merytorycznej wniosku
pn. ,Wzrost konkurencyjnoSci przedsiebiorstwa poprzez wprowadzenie do oferty
innowacyjnych produktow stolarki okiennej”, nr RPPK.01.04.01-18-0018/20,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj MSP” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 62 punkty.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4592/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 14 wrzesnia 2020 r.
przez Pana Stanistawa Pokrywke prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
nazwg FABRYKA OKIEN "VIDAWO" - Stanistaw Pokrywka od negatywnej oceny
merytorycznej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa
poprzez wprowadzenie do oferty innowacyjnych produktéw stolarki okiennej”,
nr RPPK.01.04.01-18-0018/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,,Dotacje bezposrednie”, typu
projektu ,,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewé6dztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegodtowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP”Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020" przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014—-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogodlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 16 stycznia 2020 r. Pan Stanistaw Pokrywka prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg FABRYKA OKIEN "VIDAWQO" - Stanistaw Pokrywka (dalej
Whioskodawca) ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa poprzez wprowadzenie do oferty innowacyjnych
produktow stolarki okiennej”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-
18-0018/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest rozwoj
FABRYKI OKIEN "VIDAWQ" - Stanistaw Pokrywka i wzrost jej konkurencyjnosci
poprzez wprowadzenie nowej gamy produktow w obszarze stolarki otworowej
obejmujgcej pasywne okna drewniane o wydtuzonej zywotnos$ci o minimum 25 % oraz
wysokich parametrach jakosciowych i walorach estetycznych osigganych w wyniku
uruchomienia ekologicznego i w petni zautomatyzowanego procesu produkcyjnego. W
ramach inwestycji zaplanowano zakup m.in. centrum obrobczego CNC wraz z
oprogramowaniem CAD/CAM i kompletem narzedzi oraz lakierni przelotowej,
niezbednych do uruchomienia procesu produkcji ulepszonych wyrobow.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 pazdziernika 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2021 r. Wartos¢ ogotem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 2 835 150,00 zi, w tym wydatki kwalifikowalne to
2 305 000,00 zt, zas dofinansowanie z UE 1 498 250,00 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkow formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.
Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat 62 punkty.
IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej pismem z
dnia 28 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.37.2020.PK, doreczonym Wnioskodawcy
w dniu 2 wrzesnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 14 wrzesnia 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidtowo$¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetnienia kryterium
jakosciowego pn. Prace B+R przeprowadzone przez Wnioskodawce.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
whniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata



Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca

2020 1.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng

weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteridw,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Lp.

Kryteria jakosciowe

Maksymalna liczba punktow
w danym kryterium

Pierwotnie przyznana punktacja

(I ocena)

Przyznana punktacja w wyniku

jakosciowej (Il ocena)

Uzasadnienie powtdrnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny merytorycznej
sporzadzonych przez cztonkéw Komisji Konkursowej)

Liczba punktéw w danym kryterium

po uwzglednieniu ponownej
weryfikacji wniosku

&| w ocenie merytorycznej — jakosciowe;j

U1l ponownej oceny merytorycznej —

~

Prace B+R
przeprowadzone
przez wnioskodawce

22

Ekspert I:

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakoSciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka ,Dziafanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziafanie 1.4.1 Dotacje bezpoSrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP w ramach niniejszego kryterium
premiowane bedg projektu, ktérych prace B+R zostaly
przeprowadzone w okresie 3 lat do daty ogloszenia
niniejszego konkursu.

Konkurs zostat ogtoszony 10 wrzesnia 2019 roku.
Whnioskodawca w ramach Zatgcznika nr 11 do wniosku o
dofinansowanie zataczyt Raport z prowadzonych prac
Badawczo — Rozwojowych przeprowadzonych przez
Whioskodawce. Zgodnie z  ww.  Zafgcznikiem
Whnioskodawca przeprowadzit prace B+R w okresie od 1
sierpnia 2019 roku do 29 listopada 2019 roku (str 9, 22 23
tegoz dokumentu). Dodatkowo zapisy w punkcie B.7
Biznesplanu pn. Opis prac badawczo - rozwojowych
przeprowadzonych przez Whioskodawce, réwniez
wskazujag, iz w okresie od 1 sierpnia 2019 roku do 29
listopada 2019 roku Wnioskodawca przeprowadzit prace
B+R. Wnioskodawca stwierdza w protescie, ze prace B+R
zostaty przeprowadzone w okresie do 1 sierpnia 2018 roku
do 29 listopada 2018 roku, a wskazana data w
dokumentacji jest omytkg pisarskg. Wnioskodawca
zarzuca, ze nie zostat wezwany do korekty wniosku w tym
zakresie.

Z uwagi na fakt, ze zapisy w catej dokumentaciji aplikacyjnej
sg spojne i wskazujg, ze w okresie od 1 sierpnia 2019 roku
do 29 listopada 2019 roku Wnioskodawca przeprowadzit
badania B +R, oceniajagcy nie mieli podstaw do tego aby
wezwa¢ Wnioskodawce do korekty w tym zakresie.
Zauwazy¢ nalezy, ze to na Wnioskodawcy cigzy obowigzek




rzetelnego zgodnego z prawdg przedstawienia
dokumentéw uwiarygodniajgcych wykonanie badan. Data
zakonczenia badan 29 listopada 2019 roku nie budzita
watpliwosci. Wyjasnienie, ze byta to omytka pisarska nie
potwierdza jej zaistnienia.

Projekt otrzymuje O pkt w tym kryterium.

Ekspert II:
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.

Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakoSciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezpo$rednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP, warunkiem przyznania punktéw
jest potwierdzenie, ze planowana inwestycja w ramach
projektu jest wynikiem prac B+R, realizowanych i
zakonczonych przez wnioskodawce lub na jego zlecenie, w
okresie ostatnich trzech lat, liczac do dnia ogtoszenia
konkursu. Wymog 3 lat nie dotyczy wnioskodawcow, ktorzy
sg w posiadaniu patentu.

Przeprowadzone prace badawczo-rozwojowe musza
bezposrednio dotyczy¢ opracowania/udoskonalenia
produktu (wyrobu lub ustugi) oraz mie¢ istotne znaczenie
dla produktu bedacego przedmiotem wdrozenia w ramach
projektu, co oznacza, ze ich brak uniemozliwi wdrozenie
produktu. W przypadku badan opracowanych przez
Whnioskodawce samodzielnie lub na jego zlecenie, ktére nie
zostaty zgtoszone do Urzedu Patentowego, punkty
uzyskujg tylko te badania, ktére wykazg IX poziom
gotowosci technologicznej.

Niniejszy konkurs ogtoszono w dniu 10 wrzes$nia 2019 roku.

Whnioskodawca w ramach Zatgcznika nr 11 do wniosku o
dofinansowanie zataczyt Raport z prac Badawczo -
Rozwojowych przeprowadzonych przez Wnioskodawce,
zgodnie z ktérym Whnioskodawca przeprowadzit prace B+R
w okresie od 1 sierpnia 2019 r. do 29 listopada 2019 r. (str.
9, 22 23 Raportu). Ponadto zapisy punktu B.7 Biznesplanu
pn. Opis prac badawczo — rozwojowych przeprowadzonych
przez Whioskodawce, rowniez wskazuja, iz w okresie od 1
sierpnia do 29 listopada 2019 r. Wnioskodawca
przeprowadzit prace B+R. Wnioskodawca stwierdza w
proteécie, ze prace B+R zostaty przeprowadzone w okresie
do 1.08.2018 r. do 29.11.2018 r., a wskazana Ww
dokumentacji data jest omytka pisarska. Wnioskodawca
zarzuca, ze nie zostat wezwany do korekty wniosku w tym
zakresie.

Oceniajacy na etapie procedury odwotawczej stwierdza, ze
zapisy w catej dokumentacji aplikacyjnej sg spoéjne i
wskazujg, ze w okresie od 1 sierpnia 2019 r. do 29
listopada 2019 r. Wnioskodawca przeprowadzit badania
B+R. Oceniajgcy nie mieli podstaw do tego aby sgdzi¢, iz
prace te byly wykonane w innym okresie niz wskazany
dlatego tez nie wzywali Wnioskodawcy do korekty w tym
zakresie. W tym przypadku zarzut o charakterze
proceduralnym jest chybiony.

W ninigjszym kryterium nie przyznano punktow.




Zgodnos¢ z
regionalnymi
inteligentnymi
specjalizacjami

18 5 - Nie oceniano.

Potencjat rynkowy
rezultatu projektu

Stopien
innowacyjnosci 14 14 - Nie oceniano. 14
produktu/ ustugi

Relacja przychodow Nie oceniano
do wartosci projektu

\

Rodzaj dziatalnosci

A 7 7 - Nie oceniano.
gospodarczej

VI

Wktad wiasny wyzszy

5 5 - Nie oceniano.
od wymaganego

Vil

Realizacja projektu
na obszarach o Nie oceniano.
niskim poziomie 4 3 -
aktywnosci

gospodarczej

Wplyw projektu na
rozwoj gospodarczy
obszaru objetego
programem

Nie oceniano.

Przyrost zatrudnienia
w wyniku realizaciji 2 2 - Nie oceniano.
projektu

SUMA 100 62 = | 62

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mieC wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;j.

Whnioskodawca stwierdza w protescie, ze zaréwno w Biznesplanie jak i innych
dokumentach btednie wskazat okres przeprowadzenia prac B+R. Zdaniem
Whioskodawcy btad ten jest oczywistg omytka i powinien by¢ wezwany do jej korekty.

Odpowiadajgc na zarzuty zawarte w protescie dotyczagce braku wezwania do
wyjasnien w zakresie terminu przeprowadzenia prac B+R przez Wnioskodawce
wskazac nalezy, ze Regulamin konkursu w § 16 A ust. 5, ktéry stanowi, ze ,W trakcie
oceny formalnej lub merytorycznej, w przypadku zaistnienia watpliwosci, na wniosek
KOP, IOK wzywa wnioskodawce jednokrotnie do ztozenia wyjasnien oraz ewentualnej
poprawy lub uzupetnienia projektu w czesci dotyczgcej spetnienia kryteriow wyboru
projektow, jezeli zostato to przewidziane w przypadku danego kryterium, w terminie 7
dni kalendarzowych”, nie wprowadza obowigzku wzywania kazdego Wnioskodawcy
do korekty wniosku. Analizujgc powyzej przytoczony zapis Regulaminu konkursu
nalezy dojs¢ do wniosku, ze tylko w przypadku zaistnienia jakichkolwiek watpliwosci
IZ RPO WP ma prawo skorzystaé z tegoz przepisu i wezwa¢ Wnioskodawce do

15 13 - Nie oceniano. 13

10 10 = ' 10




ztozenia stosownych wyjasnien. W przedmiotowej sprawie oceniajgcy zaréwno
podczas pierwotnej oceny merytorycznej jak rowniez podczas procedury odwotawcze;j
nie mieli watpliwosci co do okresu przeprowadzenia prac B+R przez Wnioskodawce.
Wskazac¢ nalezy, ze zapisy catej dokumentacji aplikacyjnej (zarowno zawarte we
wniosku o dofinansowanie jak i w jego zatgcznikach) na kazdym etapie oceny sg
spojne i wskazujg nastepujgcy okres przeprowadzenia przez Wnioskodawce prac
B+R: od 1 sierpnia 2019 r. do 29 listopada 2019 r. Wskazujg na to zapisy:

- Raportu z prac badawczo rozwojowych, gdzie widnieje data rozpoczecia prac
— 1 sierpnia 2019 r. i zakonczenia prac — 29 listopada 2019 r. W tresci raportu daty
prowadzenia prac (tfj. 01.08.2019r. - 29.11.2019 r.) widniejg na str. 9, 22, 23.

- pkt. B.7 Biznesplanu pn. Opis prac badawczo - rozwojowych
przeprowadzonych przez Wnioskodawce zamieszczono informacje, ze prace B+R byly
prowadzone w okresie od 01.08.2019r. do 29.11.2019r.

W zwigzku z powyzszym |Z RPO WP nie miata podstaw do tego aby sgdzic, iz
prace B+R przeprowadzone przez Wnioskodawce mogtyby by¢ zrealizowane w innym
okresie niz w okresie wskazanym w cato$ci dokumentacji i nie wezwata Wnioskodawcy
do wyjasnien w tym zakresie.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu o sygn. akt Il SA/ WR 773/17 z dnia 25 stycznia
2018 roku, ze: ,Pojecie "oczywistej omytki" uzyte w tresci art. 43 ust. 2 ustawy z
2014 r. o0 zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 oznacza widoczny bifgd pisarski lub inng
podobng usterke w tekscie wniosku o dofinansowanie lub jego zatgcznikach. Za
oczywistg nalezy uznac takze omytke, ktora nie jest widoczna w tresci wniosku o
dofinansowanie, ale wynika z poréwnania tresci wniosku z pozostatymi dokumentami
ztozonymi wraz z nim. Pojecie to z definicji zaktada ewidentny, w kontekscie caftej treSci
protestu i dokumentacji aplikacyjnej, bfad informacyjny. Ocena czy pomytka jest
oczywista ma charakter formalny i nastepuje przez analize i poréwnanie informacji
zawartych w dokumentacji aplikacyjnej. Jako przyktad oczywistej omytki mozna podac
np. sytuacje wpisania we wniosku o dofinansowanie nazwy wnioskodawcy z btedem
literowym, gdy np. z pieczeci firmowej wynika poprawna nazwa wnioskodawcy. Za
oczywistg omytke nalezy rowniez uznac btedy rachunkowe np. gdy w tresci wniosku o
dofinansowanie omytkowo wyliczono kwote VAT, a pomytka wynosita 1 PLN.” W
przedmiotowe] sprawie nie mozna stwierdzi¢, ze btad odnoszgcy sie do okresu
przeprowadzenia prac B+R jest oczywistg omytkg, gdyz zapisy catej dokumentac;i
aplikacyjnej zarbwno we wniosku o dofinansowanie jak i w jego zatgcznikach na
kazdym etapie oceny sg spdjne i wskazujg nastepujgcy okres przeprowadzenia przez
Whnioskodawce prac B+R: od 1 wrzeé$nia 2019 r. do 30 listopada 2019 r. Wobec
powyzszego IZ RPO WP na etapie oceny merytorycznej nie miata podstaw do tego
aby wezwac Wnioskodawce do korekty w tym zakresie.



W tym kontekscie warto wskazaé, ze powszechne w orzecznictwie sgdowym w
sprawach dotyczgcych oceny wnioskow jest stanowisko, ze to na Wnioskodawcy
ubiegajgcym sie o dofinansowanie w ramach danego konkursu spoczywa obowigzek
rzetelnego i wyczerpujgcego przygotowania wniosku. Wnioskodawca przystepujgc do
konkursu, winien zna¢ w petni jego zasady, gdyz sg one publikowane i dostepne dla
wszystkich w jednakowy sposob. Kazdy uczestnik konkursu wyraza akceptacje dla
zasad konkursu i w dalszych swych dziataniach w postepowaniu konkursowym, chcgc
uzyska¢ pomoc, musi sie do tych zasad precyzyjnie stosowac¢. Obowigzek starannego
przygotowania dokumentacji aplikacyjnej, zgodnie z wymogami konkursu, cigzy
zawsze na wnioskodawcy. Braki w ztozonej dokumentacji, czy jej niespojnosc,
skutkujgce zakwestionowaniem spetnienia przez wniosek poszczegodlnych kryteriow,
zasadniczo obcigzajg strone wnioskujgcg — patrz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt: | SA/Rz 934/16.

Whnioskodawca dotgcza do protestu Raport z przeprowadzonych przez
Whioskodawce Prac B+R. Jednakze dotgczone do protestu dokumenty nie mogg byc¢
brane pod uwage gdyz zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 18 wrzesnia 2017 o sygn. akt: | SA/Rz 404/17: ,(...) etap procedury
odwotawczej nie stuzy uzupetnianiu dokumentacji aplikacyjnej. Jesli wiec brak jakiego$
dokumentu lub brak informacji, ktére wynikaty z dokumentu przedstawionego 1Z RPO
WP dopiero na etapie protestu, byty przyczyng (chocby poSrednig) pierwotnej
negatywnej oceny wniosku (czy tez danego Kryterium) to nie mozna byto tego braku
pierwotnego uzupetni¢ na etapie odwotania, stanowitoby to bowiem ztamanie zasady
Jjednokrotnosci poprawy wniosku na danym etapie oceny i rownego traktowania
Whioskodawcow.” Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze z dotgczonego do protestu
Raportu z przeprowadzonych przez Wnioskodawce Prac B+R wynika, Zze
Whnioskodawca przeprowadzit prace w okresie od 1 01.08.2019r. do 29.11.20109r.

Z uwagi na powyzsze zarzut dotyczgcy braku wezwania Wnioskodawcy do
wyjasnien odnoszgcy sie do okresu przeprowadzenia prac B+R uznaje sie za
bezzasadny.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponowneqo sprawdzenia
zlozoneqgo wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriow, przy
wykorzystaniu opinii_ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat wiekszej
liczby punktow w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw
wystarczajacej do umieszczenia na liscie projektéw wybranych do
dofinansowania. W zwigzku z powyzszym Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego
nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym



zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z pdzn.

zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

whniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Fabryka Okien VIDAWO Stanistaw Pokrywka,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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