UCHWALA Nr 231 /4602 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 wrzes$nia 2020 r. przez Joanne
Osetek prowadzgcyg dziatalnosé gospodarczg pod nazwg TOP SYSTEM instalacje —
Joanna Osetek od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,Poszerzenie
dziatalno$ci firmy poprzez wprowadzenie na rynek innowacji produktowej”, nr
RPPK.01.04.01-18-0133/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulega zmianie
i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 66 punktéw.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4602/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 14 wrzesnia 2020 r.
przez Joanne Osetek prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa TOP
SYSTEM instalacje — Joanna Osetek od negatywnej oceny merytorycznej
wniosku pn. ,,Poszerzenie dziatalnosci firmy poprzez wprowadzenie na rynek
innowacji produktowej”, nr RPPK.01.04.01-18-0133/20, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1
,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
whniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektow, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektdéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegoétowienie, SZOOP) z pézn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwdj MSP” Regionalnego Programu  Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogolne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 17 stycznia 2020 r. Joanna Osetek prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg TOP SYSTEM instalacije — Joanna Osetek (dalej
Whioskodawca) ztozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
,Poszerzenie dziatalnoSci firmy poprzez wprowadzenie na rynek innowacji
produktowej”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0133/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest budowa
budynku do dziatalnosci gospodarczej oraz zakup maszyn do produkcji innowacyjnego
produktu - wymiennika glikolu powietrze z lampg UV-C. Inwestycja ma na celu
wprowadzenie na rynek nowego dotychczas niewytwarzanego przez wnioskodawce
produktu.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatoZzonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 30 czerwca 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 pazdziernika 2021 r. Wartos¢ ogotem projektu
wedtug zapiséw wniosku (punkt A.5.) wynosi 4 432 740,42 zi, w tym wydatki
kwalifikowalne to 3 603 854,00 zt, zas dofinansowanie z UE 2 342 505,10 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.
Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat 65
punktéw. IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.152.2020.MK, doreczonym
Whnioskodawcy w dniu 2 wrzesnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 14 wrzesnia 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidtowos$¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania kryterium
merytorycznego jakosciowego pn. Potencjat rynkowy rezultatu projektu.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca
2020 r.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriéw,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:



Lp.

Kryteria jakosciowe

Maksymalna liczba punktow
w danym kryterium

Pierwotnie przyznana punktacja
(I ocena)

Przyznana punktacja w wyniku

Uzasadnienie powtdrnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny merytorycznej
sporzadzonych przez cztonkéw Komisji Konkursowej)

Liczba punktéw w danym kryterium

po uwzglednieniu ponowne;j

weryfikacji wniosku

2

&| w ocenie merytorycznej — jakosciowe;j

g1l ponownej oceny merytorycznej —
jakosciowej (Il ocena)

6

~

Prace B+R
przeprowadzone
przez wnioskodawce

22

=
N

Nie oceniano.

12

Zgodno$c¢ z
regionalnymi
inteligentnymi
specjalizacjami

18

Nie oceniano.

Potencjat rynkowy
rezultatu projektu

15

12
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Ekspert I:
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakoSciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwéj MSP:
W ramach kryterium ocenie podlegac¢ bedzie potencjat
rynkowy produktu/ustugi. (...) Kryterium oceniane bedzie
na podstawie informacji zawartych w dokumentacji
projektowej w szczegdlnosci w czesci B.2, C oraz D
biznesplanu. Nalezy mie¢ na uwadze, iz zatozenia i dane
przyjete przez wnioskodawce przy okre$laniu potencjatu
rynkowego produktu/ustugi muszg by¢ racjonalne i realne.”
WeryflkaCJl podlegato bedzie czy:
zdefiniowano rynek docelowy, wskazano jego
wielkos¢, tendencje rozwojowe, spodziewany
udziat wnioskodawcy w rynku, zbadano
konkurencje, okreslono ostatecznych odbiorcéw,
ich potrzeby, wymagania/preferencje oraz
wykazano, iz produkt/ustuga zaspokoi faktyczne
zapotrzebowanie konsumentow,

2. wykazano, iz produkt/ustuga bedzie
konkurencyjny w stosunku do istniejgcych na
rynku, a w przypadku produktéw/ustug nie
majgcych odpowiednika na rynku wnioskodawca
uwiarygodnit powstanie zapotrzebowania na
produkt/ustuge,

3. prognoza finansowa przychodéw oraz kosztow
zwigzanych z wdrozeniem produktu/ustugi bazuje
na racjonalnych irealistycznych przestankach
oraz wskazuje na optacalnos$c¢ projektu,

4. strategia wdrozeniowa (wprowadzenia
produktu/ustugi na rynek) jest efektywna i realna
oraz wskazuje na sukces ekonomiczny (opisano
m.in. sposoby dystrybucji, promocji, polityke
cenowsg),

5. zidentyfikowano ewentualne ryzyka/zagrozenia
utrudniajgce wprowadzenie produktu/ustugi na
rynek  (m.in.  wykazano, iz  zmiennos¢
uwarunkowan rynkowych w danej branzy nie
stanowi zagrozenia dla produktu/ustugi
w kontekscie czasu przewidzianego na

13




wprowadzenie goljej na rynek) oraz

przedstawiono sposob ich minimalizaciji.
Projekt w ramach pierwotnej oceny przeprowadzonej przez
KOP otrzymat w podkryteriach nr 1,2,3,5 maksymalng ilo$¢
punktow, w podkryterium nr 4 otrzymat 0 pkt, co zdaniem
Whnioskodawcy, wyrazonym w ztozonym protescie, jest
oceng zanizong, a odpowiednig dla wniosku punktacjg
bytoby wedtug Wnioskodawcy, w tym podkryterium 3 pkt.
Oceniajacy po zapoznaniu sie z cato$cig zgromadzonej w
toku oceny przedmiotowego wniosku dokumentacji, w
szczegolnosci z tredcig ztozonego przez Wnioskodawce
protestu z dnia 14.09.2020 r. uznaje odmiennie od
Whnioskodawcy, ze badany projekt nie moze otrzymac¢ w
podkryterium 4 maksymalnej ilosci 3 punktéw z powoddw
opisanych ponizej.

1. zdefiniowano rynek docelowy, wskazano jego
wielkos¢, tendencje rozwojowe, spodziewany
udziat wnioskodawcy w rynku, zbadano
konkurencje, okreslono ostatecznych odbiorcéw,
ich potrzeby, wymagania/preferencje oraz
wykazano, iz produkt/ustuga zaspokoi faktyczne
zapotrzebowanie konsumentow — 3 pkt,

2. wykazano, iz produkt/ustuga bedzie
konkurencyjny w stosunku do istniejgcych na
rynku, a w przypadku produktow/ustug nie
majacych odpowiednika na rynku wnioskodawca
uwiarygodnit powstanie zapotrzebowania na
produkt/ustuge — 3 pkt,

3. prognoza finansowa przychodoéw oraz kosztow
zwigzanych z wdrozeniem produktu/ustugi bazuje
na racjonalnych irealistycznych przestankach
oraz wskazuje na optacalnosc¢ projektu — 3 pkt,

4. Wnioskodawca dla uzyskania maksymalne;j ilosci
3 punktéw w badanym podkryterium powinien
poprawnie, zgodnie z wymogami konkursu
zaprezentowac strategie wdrozeniowa. W ramach
prezentacji tejze strategii powinien wykazaé¢, ze
przyjeta strategia jest efektywna i realna oraz
wskazuje na sukces ekonomiczny projektu. W tym
celu powinien opisaé, co najmniej sposoby
dystrybuciji, promoc;ji, polityke cenowa.
Whnioskodawca odnoszac sie do kwestii strategii
wdrozenia pominat zupetnie informacje na temat
zakfadanej polityki cenowej. Zadeklarowat w
czesci B.2 Aneksu nr 1 do biznesplanu, ze ustali
,cene poczatkowa na poziomie rynkowym” jednak
w zaden sposob nie odniost sie do tego, jaka
polityke cenowg bedzie prowadzit. Oceniajacy
pozwala sobie podnies¢, ze Wnioskodawca
najprawdopodobniej nie rozumie pojecia polityka
cenowa. Zgodnie z przyjeta w publikacjach
dotyczgcych marketingu definicjg, ,Polityka
cenowa powinna pozostawaé w zgodzie z
pozostatymi instrumentami marketingu-mix oraz
decyzjami, co do rynku docelowego. Ustalenie
polityki cen wigze sie z celami, jakie wyznacza
sobie przedsigbiorstwo i ktére chce przy pomocy
cen uzyskaé. Niezbednym elementem przy
wyznaczaniu polityki cenowej jest
wspotpraca wszystkich gtéwnych dziatéw w firmie,
a takze okreslony kierunek dziatah i priorytety”,
(zrédto:https://mfiles.pl/pl/index.php/Rodzaje _poli
tyk_cenowych). Dlatego tez oceniajgcy nie moze
przyznaé punktéw za opis polityki cenowej,
ktérego brak jest w badanym wniosku o
dofinansowanie.  Whnioskodawca ani jednym



https://mfiles.pl/pl/index.php/Przedsi%C4%99biorstwo
https://mfiles.pl/pl/index.php/Praca
https://mfiles.pl/pl/index.php/Rodzaje_polityk_cenowych
https://mfiles.pl/pl/index.php/Rodzaje_polityk_cenowych

stowem nie opisat sposobu, w jaki zamierza
promowac nowy produkt, wprowadzany na rynek
w efekcie realizacji badanego projektu. Dlatego
oceniajgcy nie moze przyznac projektowi punktow
w badanym podkryterium za opis sposobu
promocji. Oceniajgcy dostrzega slady proby
nakreslenia opisu sposobu dystrybucji nowego
produktu. Wnioskodawca w czesci B.2 Aneksu nr
1 do biznesplanu stwierdzit: ,Dystrybucja
prowadzona bedzie poprzez wilasna sie¢

sprzedazy, firmy budowlane i hurtownie
budowlane.” Przytoczony tekst jest zdaniem
oceniajgcego minimalng informacjg o]

planowanych do wykorzystania w ramach projektu
kanatach dystrybucji nowego produktu, za co
oceniajgcy moze przyznac - 1 pkt,

5. zidentyfikowano ewentualne ryzyka/zagrozenia
utrudniajgce wprowadzenie produktu/ustugi na
rynek  (m.n. wykazano, iz  zmiennos$é
uwarunkowan rynkowych w danej branzy nie
stanowi zagrozenia dla produktu/ustugi
w kontekscie czasu przewidzianego na
wprowadzenie  golfjej na  rynek) oraz
przedstawiono sposéb ich minimalizacji — 3 pkt.

Podsumowujagc badany projekt, zdaniem oceniajacego z
powodoéw opisanych powyzej moze w podkryterium,
ktérego ocena jest przedmiotem protestu Wnioskodawcy
otrzymaé maksymalnie 1 pkt.

Projekt otrzymuje w przedmiotowym kryterium tacznie
13 pkt.

Ekspert II:

Z uwagi na ziozony przez Wnioskodawce od oceny
merytorycznej protest, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego Kkryterium.

W ramach kryterium weryfikacji podlega 5 obszaréw, w
kazdym z obszaréw Wnioskodawca moze uzyska¢ od 0-3
pkt:

+ zdefiniowano rynek docelowy, wskazano jego wielkos¢,
tendencje rozwojowe, spodziewany udziat wnioskodawcy w
rynku, zbadano konkurencje, okreslono ostatecznych
odbiorcow, ich potrzeby, wymagania/preferencje oraz
wykazano, iz produkt/ustuga zaspokoi faktyczne
zapotrzebowanie konsumentéw — Wnioskodawca w
sposoéb szczegodtowy opisat rynek docelowy, tendencje oraz
pozycje na rynku. Przedstawiono produkty oraz firmy
konkurencyjne, okreslono odbiorcéw, do ktérych kierowana
jest oferta oraz uzasadniono, ze produkty zaspakajaja
potrzeby odbiorcéw — przyznaje sie 3 pkt,

» wykazano, iz produkt/ustuga bedzie konkurencyjny w
stosunku do istniejgcych na rynku, a w przypadku
produktéow/ustug niemajgcych odpowiednika na rynku
wnioskodawca uwiarygodnit powstanie zapotrzebowania
na produkt/ustuge — Wnioskodawca wykazat, ze produkty
bedg konkurencyjne na rynku oraz, ze istnieje realne
zapotrzebowanie na produkty bedace efektem projektu —
przyznaje sie 3 pkt,

* prognoza finansowa przychodéw oraz kosztéw
zwigzanych z wdrozeniem produktu/ustugi bazuje na
racjonalnych i realistycznych przestankach oraz wskazuje
na optacalnos¢ projektu — Wnioskodawca przedstawit
prognoze kosztéw i przychodéw 2z uwzglednieniem
produktow stanowigcych efekt projektu, potwierdzajgca na
opfacalnos¢ projektu — przyznaje sie 3 pkt,

« strategia wdrozeniowa (wprowadzenia produktu/ustugi na
rynek) - Whnioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej




odnidst sie do strategii wdrozeniowej w zakresie
dystrybucji. Wskazat kanaty dystrybucji. W odniesieniu do
promocji wskazat jedynie, ze poniesie znaczne $rodki na
promocje, nie wskazat, jakiej wielkosci to srodki oraz jakie
rodzaje promocji zastosuje, i w jakim okresie. Pobieznie
odnidst sie do strategii cen, w ogdle nie opisat polityki
cenowej, jaka zostanie zastosowana w odniesieniu do
produktow stanowigcych efekt projektu. Na str. 65
biznesplanu wskazano jedynie, Zze ceny jednostkowe
skalkulowano w oparciu o koszty produkcji. W aneksie do
biznesplanu na str. 11 informuje, ze cene ustali na poziomie
rynkowym — zapis w zaden sposéb nie wskazuje strategii
cenowej. Brak informacji o stosowanych marzach przy
ustalaniu cen, promocjach, rabatach, obnizkach cen,
zmiany cen w wyniku ,starzenia si¢” produktu. Przyznano 1
pkt,

. zidentyfikowano ewentualne ryzyka/zagrozenia
utrudniajgce wprowadzenie produktu/ustugi na rynek (m.in.
wykazano, iz zmienno$¢ uwarunkowan rynkowych w danej
branzy nie stanowi zagrozenia dla produktu/ustugi w
kontekscie czasu przewidzianego na wprowadzenie goljej
na rynek) oraz przedstawiono sposéb ich minimalizacji —
Whnioskodawca w sposob wyczerpujgcy opisat ryzyka oraz
sposob ich minimalizacji — przyznaje sie 3 pkt.

t.gcznie przyznano 13 pkt.

Stopien
innowacyjnosci 14 6 - Nie oceniano. 6
produktu/ ustugi

Relacja przychodow

i Nie oceniano.
do wartosci projektu 10 10 10

\

Rodzaj dziatalnosci

! 7 7 - Nie oceniano. 7
gospodarczej

Vi

Wktad wiasny wyzszy

5 5 - Nie oceniano. 5
od wymaganego

VI

Realizacja projektu
na obszarach o Nie oceniano.
niskim poziomie 4 3 - 3
aktywnosci

gospodarczej

Whptyw projektu na
rozwoj gospodarczy Nie oceniano.
obszaru objetego
programem

Przyrost zatrudnienia
w wyniku realizacji 2 2 - Nie oceniano. 2
projektu
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Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowaneqgo kryterium, przy
wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza ze projekt otrzymat wiekszg liczbe
punktow w stosunku do oceny pierwotnej. W ramach procedury odwotawczej
projekt otrzymat 66 punktéw, jednakze liczba punktow nie jest wystarczajaca do
umieszczenia na liscie projektow wybranych do dofinansowania. W zwigzku
z powyzszym Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z pozn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) TOP SYSTEM instalacje — Joanna Osetek,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



