UCHWALA Nr 231 /4607 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 wrzesnia 2020 r. przez
przedsiebiorstwo EKOTECH Sp. z 0. 0. od negatywnej oceny merytorycznej wniosku
pn. ,Innowacyjny zbiornik wielkogabarytowy typu AdBlu do magazynowania wodnego
roztworu mocznika”, nr RPPK.01.04.01-18-0090/20, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje
bezposrednie”, typu projektu ,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

uwzglednia sie protest.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulegta zmianie i
w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 70 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4607/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 14 wrzesnia 2020 r.
przez przedsiebiorstwo EKOTECH Sp. z o. 0. od negatywnej oceny
merytorycznej wniosku pn. ,Innowacyjny zbiornik wielkogabarytowy typu AdBlu
do magazynowania wodnego roztworu mocznika, nr RPPK.01.04.01-18-0090/20,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
»,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektow, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spemnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcag, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektdw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktdorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoftfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegoétowienie, SZOOP) z pézn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwdj MSP” Regionalnego Programu  Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogolne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. przedsiebiorstwo EKOTECH Sp. z o.0. (dalej
Whnioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.



snnowacyjny zbiornik wielkogabarytowy typu AdBlu do magazynowania wodnego
roztworu mocznika”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
0090/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie jest zakup
linii  technologicznej i wdrozenie na rynek innowacyjnego zbiornika
wielkogabarytowego typu AdBlue do magazynowania wodnego roztworu mocznika.
Whnioskodawca w ramach realizacji projektu planuje wybudowac hale magazynowg
oraz zakupi¢ srodki trwate stanowigce linie technologiczna.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 lipca 2020 r., zas$
planowana data zakonczenia to 31 marca 2021 r. Wartos¢ ogétem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 7 313 867,82 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
5946 234,00 zt, za$ dofinansowanie z UE 3 865 052,10 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.
Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktoérej otrzymat 65
punktéw. IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.109.2020.MK, doreczonym
Whioskodawcy w dniu 2 wrzesnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 14 wrzesnia 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidtowos¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania kryteridw
jakosciowych pn. ZgodnoSc¢ z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami oraz pn.
Potencjat rynkowy projektu.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
whniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca
2020 r.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert 1:

W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie
przynaleznosé przedmiotu przedsiewziecia do
regionalnych inteligentnych specjalizacji (RIS)
wymienionych ~w  Regionalnej  Strategii Innowacji
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz
inteligentnej specjalizacji (RIS3)”. Regionalna Strategia
Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego  wyréznia
specjalizacje  wiodagce: lotnictwo i kosmonautyka,
motoryzacja oraz jako$¢ zycia, a takze specjalizacje
wspomagajgcg informacja i telekomunikacja (ICT).
Dokumentami stanowigcymi uszczegdtowienie RIS3 sag
JPlany dziatan na lata 2014-2020", do ktérych nalezy sie
odnies¢, a w szczegdlnosci wskazac¢ konkretny obszar, w
ktory wpisuje sie projekt. Weryfikacja, czy projekt wpisuje
sie  w inteligentne specjalizacje regionu, bedzie
przeprowadzona na podstawie opisanego przez
wnioskodawce w dokumentacji  aplikacyjnej rodzaju
dziatalnosci gospodarczej, ktérej dotyczy projekt.
Oceniajacy po zapoznaniu sie z dokumentacjg aplikacyjng
oraz po zapoznaniu sie z zarzutami zawartymi w protescie
wniesionym przez Wnioskodawce w dniu 14 wrzesnia
2020 r. uznaje, ze przedmiotowy wniosek o dofinansowanie
powinien otrzymac 5 punktéw w badanym kryterium.

Nowy produkt wprowadzany na rynek w efekcie realizacji
projektu, pod tytutem »Innowacyjny zbiornik
wielkogabarytowy typu AdBlue do magazynowania
wodnego roztworu mocznika® opisany zostat przez
Whnioskodawce migdzy innymi w punkcie B.5 Biznesplanu
pn. Wprowadzenie nowego lub ulepszonego
produktu/ustugi przez Whnioskodawce (str.19), gdzie
wskazuje: ,Produktem wytwarzanym z wykorzystaniem
nowatorskiej formy bedzie zbiornik na AdBlue,
charakteryzujgcy sie unikatowymi cechami, niedostepnymi
dla podobnych zbiornikbw  produkowanych z
wykorzystaniem innych materiatow.” Wnioskodawca w
punkcie B.5 Biznesplanu wymienit cechy réznigce, w jego
opinii, planowany do wprowadzenia wyréb od podobnych
wyrobdéw dostepnych obecnie na rynku:

.Przewagi zbiornika firmy Ekotech sg skutkiem autorskiej
technologii produkcji zbiornikbw na AdBlue, w ktorej
wykorzystano kilka innowacyjnych rozwigzan stanowigcych
0 wyjgtkowosci produktu (...)”. Wnioskodawca wymienit
dwa rozwigzania, ktére uwaza za innowacyjne.
Whnioskodawca w punkcie A.2 Aneksu do Biznesplanu pn.
Analiza rynku, na ktérym dziata Wnioskodawca stwierdzit:
W przypadku nowego produktu, grupe docelowg stanowi¢
bedg producenci oraz dystrybutorzy AdBlue.”

Z kolei w punkcie B.8 Aneksu do Biznesplanu pn. Stopien
innowacyjnosci produktu, Wnioskodawca odnidst sie do




stopnia innowacyjnosci produktu, wprowadzanego na
rynek, w efekcie realizacji projektu: ,Innowacja produktowa
dotyczy wytworzenia w technologii HSB-LRTM zbiornikow
typu AdBlue (znak towarowy, nalezgcy do organizacji
Verband der Automobilindustrie — VDA), ktory stuzy do
magazynowania wodnego roztworu mocznika.”
Whnioskodawca opisujgc w punkcie B.2 pierwotnego
Biznesplanu pn. Potencjat rynkowy rezultatu projektu rynek
docelowy, na ktérym zamierza oferowaé nowy produkt
informuje: ,Opisana powyzej sytuacja rodzi rosngce
zapotrzebowanie na zbhiorniki do AdBlue, co stwarza
szanse dla wnioskodawcy. W chwili obecnej AdBlue
transportowany i przechowywany jest w zbiornikach
wykonanych z Zzywic poliestrowych. Produkt Ekotech
przewyzszat bedzie dotychczasowe konstrukcje (...)".
Dalej Wnioskodawca opisujgc grupe docelowg stwierdzit:
,Docelowg grupe odbiorcéw zbiornikéw stanowi¢ bedg
producenci i dystrybutorzy AdBlue (...) Wnioskodawca
posiada umowe o dfugofalowej wspofpracy z Storage
Partner sp. z 0.0. w Poznaniu, firma z polsko-holenderskim
kapitatem obecna na rynku od 2005 r. Storage jest liderem
na europejskim rynku produktow do AdBlue. Ekotech
posiada z firmg wieloletnig umowe na dostawe kontenerow
zbiornikéw na potrzeby rozprowadzania ptynow AdBlue na
stacjach paliw, gtéwnie w krajach zachodnich.”
Opisujgc  strategie wprowadzania nowego produktu na
rynek Whnioskodawca stwierdzit w podsumowaniu tegoz
opisu, ze: ,Opisywany model promocji dostosowany jest do
zmieniajgcych sie potrzeb i oczekiwan rynku budownictwa
energooszczednego. Biorgc pod uwage specyfike projektu
bedzie to najlepsza forma do promowania produktow i
dziatalnosci Wnioskodawcy na rynkach sprzedazowych.”
Jako konkurentow Whnioskodawca wskazat liderow
magazynowania i dystrybucji ptynu AdBlue na rynku
Swiatowym i krajowym. Nie wskazywat podmiotéw
dostarczajgcych zbiorniki na AdBlue montowane w nowych
samochodach.
W punkcie B.9 Aneksu do Biznesplanu pn. Zgodnos¢ z
regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami Wnioskodawca
zadeklarowat zgodno$¢ badanego projektu z dwiema
regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami wojewodztwa
podkarpackiego — pn. ,Jakosc¢ zycia” oraz ,Motoryzacja”.
Uzasadniajgc zgodno$¢ ze specjalizacjg ,Jakos¢ zycia”
wskazat, iz badany projekt bedzie wpisywat sie we
wspierane w ramach specjalizacji ,Jakos¢ zycia” obszary:
e infrastruktura do eksploatacji innowacyjnych,
proekologicznych srodkéw transportu,
e innowacyjne systemy redukcji szkodliwych emisji,
e multimodalny, zréwnowazony transport
(ekologiczne formy transportu, przyczyniajgce sie
do ochrony s$rodowiska iograniczenia emisji
C02),
e wytwarzanie materiatébw oraz kreowanie nowych
technologii, pozwalajgcych na ich wykorzystanie
w spetianiu kryteridw budownictwa pasywnego,
zeroenergetycznego i plusenergetycznego.
Oceniajgcy w ramach procedury odwotawczej podziela
poglad Wnioskodawcy w kwestii zgodnosci projektu z
regionalng inteligentng specjalizacjg pn. ,Jakos¢ zycia”,
gdyz zbiorniki planowane do wprowadzenia na szeroko
pojety rynek magazynowania, transportu i dystrybucji ptynu
bedacego wodnym roztworem mocznika, stanowi¢ bede
wiasnie czes¢ infrastruktury stuzacej nie produkciji ale
wiasnie eksploatacji srodkéw transportu, ktorych wspéing
cechg sg innowacyjne rozwigzania konstrukcyjne, majgce
na celu minimalizowanie wptywu funkcjonowania pojazdéw
spalinowych na $rodowisko (korzystajace np. z AdBlue).




Ponadto oceniajgcy podnosi, ze opisywane w projekcie
zbiorniki, mogg by¢ wykorzystywane w budownictwie
pasywnym, czyli na rynku wskazywanym przez
Whnioskodawce jako docelowy dla planowanej do
prowadzenia kampanii promocyjne;j.

Uzasadniajgc zgodnos¢ =z regionalng inteligentng
specjalizacjg pn. ,Motoryzacja” Whnioskodawca wykazat
wpisywanie sie projektu we wspierany
obszar: ,Wytwarzanie produktéw, ktore finalnie sg
wykorzystywane w produkcji sektora motoryzacyjnego, w
tym silnikéw.”

Whnioskodawca skupit sie na prezentacji informacji
dotyczgcych wykorzystania ptynu AdBlue dla poprawy
sktadu spalin pojazdéw silnikowych oraz przewagach
planowanego do wprowadzenia na rynek w efekcie
realizacji projektu zbiornika nad obecnie wykorzystywanymi
w dystrybutorach stacji benzynowych.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz zapisy punktu, analizujgc
tre$¢ zarzutéw zawartych w protescie oraz zestawiajgc
powyzsze informacje z zapisami zawartymi w punkcie C
Biznesplanu pn. Analiza optacalnosci projektu nalezy
stwierdzi¢, ze,

Whnioskodawca jednoznacznie okreslit, iz do roku 2023,
jedynym nowym produktem wprowadzanym do jego oferty,
w efekcie realizacji projektu, bedzie: ,Zbiornik do
magazynowania wodnego roztworu mocznika”. Zaplanowat
tez sprzedaz 2400 sztuk takiego zbiornika w okresie 2021-
2023. Wnioskodawca nie przewidziat w swojej prognozie
sprzedazy produktdw powstatych w efekcie realizaciji
projektu zadnego innego wyrobu.

Oceniajgcy nadmienia, ze zbiorniki, ujete w prognozie
sprzedazy z <calg pewnoscig nie sg zbiornikami
stanowigcymi podzespot wykorzystywany w  produkcji
sektora motoryzacyjnego, w tym wykorzystywanego w
produkgciji silnikow.

Zbiorniki wykazane przez Whnioskodawce punkcie C
Biznesplanu, w tej cenie i ilosci mogg by¢, zdaniem
oceniajgcego, produktem znajdujgcym zastosowanie jako
infrastruktura, o ktdérej byla mowa powyzej, przy analizie
wpisywania sie projektu w specjalizacje ,Jakos¢ zycia” ale
z calg pewnoscig nie bedg czescig nowych pojazdow
silnikowych.

Oceniajacy stwierdza, ze Wnioskodawca w Biznesplanie
przedtozonym wraz z pierwotnym wnioskiem o
dofinansowanie nie deklarowat zgodno$ci swojego projektu
ze specjalizacjg ,Motoryzacja”.

Biznesplan przedtozony wraz z pierwotnym wnioskiem o
dofinansowanie, w sposéb spodjny prezentowat nowy
produkt jakim sg wielkogabarytowe zbiorniki do
magazynowania wodnego roztworu mocznika, jako wyréb
wpisujacy, w specjalizacje ,Jakos¢ zycia”.

Oceniajgcy w ramach procedury odwotawczej jest zgodny
z KOP pierwotnie oceniajgcg przedmiotowy projekt, co do
tego, ze projekt ten nie wpisuje sie w specjalizacje
~Motoryzacja”.

Oceniajgcy podkresla, ze nowy produkt Wnioskodawcy
doskonale wpisuje sie we wspierany w ramach
specjalizacji obszar pn. ,Jakosc¢ zycia” jakim jest tworzenie
infrastruktury do eksploataciji innowacyjnych,
proekologicznych $rodkéw transportu.

Podsumowujac, zdaniem oceniajgcego nowy produkt,
wprowadzany przez Wnioskodawce na rynek w efekcie
realizacji badanego projektu stuzyt bedzie nie wytwarzaniu
nowych pojazdéw lub silnikow, ale $wiadczeniu ustug
zwigzanych z handlem ptynem AdBlue, sprzedawanym dla
uzytkownikéw juz wyprodukowanych pojazddw i silnikdw.




Oceniajgcy podkresla, ze wsrdéd obszardw wspieranych w
ramach regionalnej inteligentnej specjalizacji  pn.
,Motoryzacja” nie ma ustug $wiadczonych dla posiadaczy
pojazdow silnikowych, a zdaniem oceniajgcego nowy
produkt Wnioskodawcy bedzie stuzyt do $wiadczenia takich
wiaénie ustug.

Projekt otrzymuje w badanym kryterium 5 pkt.

Ekspert 2:

Z uwagi na ztozony przez Wnioskodawce protest od oceny
merytorycznej KOP w ramach procedury odwotawczej
dokonata ponownego zbadania przedmiotowego kryterium.

Regionalne inteligentne specjalizacje zostaty wskazane w
Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej
specjalizacji (RIS3).

W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie
przynaleznosé przedmiotu przedsiewziecia do
regionalnych inteligentnych specjalizacji (RIS)
wymienionych w ww. Strategii.

Weryfikacja, czy projekt wpisuje sie w inteligentne
specjalizacje regionu, bedzie przeprowadzona na
podstawie opisanego przez Wnioskodawce w dokumentacji
aplikacyjnej rodzaju dziatalnosci gospodarczej, ktorej
dotyczy projekt.

Punktacja uzalezniona jest czy projekt wpisuje sie w
specjalizacje:

e |otnictwo i kosmonautyka — 18 punktow,

e motoryzacja — 15 punktow

e informacja i telekomunikacja ICT — 8 punktéw,

® jakos¢ zycia — 5 punktéw.

Efektem realizowanego projektu bedzie zaoferowanie
innowacyjnego produktu: zbiornika wielkogabarytowego
typu AdBlue do magazynowania wodnego roztworu
mocznika. W dokumentacji aplikacyjnej Wnioskodawca
wskazat, ze przedmiot przedsiewziecia nalezy do
inteligentnej specjalizacji: pn. Motoryzacja..

Zgodnie z Planem dziatania na lata 2014-2020 Inteligentna
specjalizacja pn. Motoryzacja: ,(...) jest to szeroko
rozumiana dziatalno$¢ w zakresie produkcji pojazdéw
samochodowych, przyczep i naczep oraz taboru
szynowego, a takze wytwarzania produktow, ktére finalnie
sg wykorzystywane w produkcji sektora motoryzacyjnego.”
Ponadto w ww. dokumencie zostaty wskazane obszary
objete wsparciem:

e Produkcja samochoddéw, autobuséw, mikrobuséw,
motocykli, ciggnikéw, naczep, przyczep.

e Produkcja taboru szynowego, naziemnego i
podziemnego, a takze kolei nadziemne;.

e Wytwarzanie  produktéow, ktére finalnie s3g
wykorzystywane w produkcji sektora motoryzacyjnego, w
tym silnikow.

e Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa  bezposrednio
zwigzana z szeroko rozumianym sektorem motoryzaciji,
ukierunkowana na wdrazanie wynikow badan w produkgji i
w spoteczenstwie.

Przedmiot projektu nie spetnia definicji wskazanej
inteligentnej specjalizacji oraz nie jest wskazany w
obszarach rekomendowanych do wsparcia. Zaréwno
definicja jak i obszary wsparcia odnoszg sie do produkciji
pojazdow oraz produktdw wykorzystywanych w produkgciji.
Produkt bedacy efektem projektu — zbiornik do
magazynowania AdBlue nie bedzie finalnie
wykorzystywany w produkcji sektora motoryzacyjnego.




W pkt. B.2.6 Biznesplanu dot. grupy docelowej, odbiorcéw
nowego produktu, Wnioskodawca wskazat, ze docelowg
grupe odbiorcéw zbiornikow stanowi¢ bedg producenci i
dystrybutorzy AdBlue. Wnioskodawca nie wskazat tu
producentdw  samochoddéw.  Opisujgc  konkurencje
Whnioskodawca odniést sie do producentéw przenosnych
zbiornikéw AdBlue o pojemnosci 2500 litréw do 9000 litrow.
W pkt. B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego lub
ulepszonego produktu/ustugi przez Whnioskodawce w
wyniku realizacji projektu Wnioskodawca opisuje jeden
rodzaj produktu. Produktem wytwarzanym w nowej
technologii bedzie zbiornik na AdBlue.

W pkt. B.7 Biznesplanu pn. Opis prac badawczo -
rozwojowych przeprowadzonych przez Whioskodawce
Whnioskodawca wskazuje, ze przedmiotem prac B+R byty
prace zwigzane z opracowaniem technologii wytwarzania
kompozytow wielkogabarytowych metodg lekkiego RTM'u.
W pkt. C1 Biznesplanu pn. Analiza optacalnosci projektu
Whioskodawca wskazat tylko jeden rodzaj produktu i jedng
cene. W opisie nie ma informacji np. ze jest to $rednia cen
gabarytowo réznych produktow. Brak jest tez podstaw by
uzna¢, ze zaréwno zbiorniki wielkogabarytowe jak i
zbiorniki montowane w pojazdach bedg mie¢ te¢ sama cene.
Zapis, na ktory Wnioskodawca powotuje sie w protescie, i
ktory zostat zawarty w punkcie B.9 Aneksu do biznesplanu
pn. Zgodno$c¢ z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami
(str. 16): ,(...) jest to czynnik, dla ktérego konstruktorzy
samochodéw muszg znalez¢ odpowiednie miejsce, czyli
osobny zbiornik. Miedzy innymi takie zbiorniki bedzie
produkowat Wnioskodawca” nie determinuje pozostatych
zapiséw, ktére jednoznacznie wskazujg, ze efektem
projektu bedg zbiorniki do przechowywania AdBlue, nie za$
montowane w pojazdach.

Drugg wybrang przez Wnioskodawce specjalizacjg jest:
Jakos¢ zycia, obszar: Mobilno$¢ oraz Klimat i energia.
Whnioskodawca uzasadnit, ze wprowadzenie nowego
produktu wpisuje sie w obszar: Infrastruktura do
eksploatacji innowacyjnych, proekologicznych $rodkéw
transportu. W produkcji nowych zbiornikébw zostang
zastosowane zywice epoksydowe co spowoduje, ze
produkt bedzie posiadat lepsze parametry (mniejszg mase,
tym samym mniejszg ilo$¢ zuzycia surowcéw do produkcji,
mniejszy $lad weglowy stanowigcy obcigzenie dla
Srodowiska naturalnego) oraz wiekszg odpornosé
chemiczng. Ponadto nowa struktura zbiornika zapewni
najwyzszg izolacje termiczng i spowoduje, ze nie bedzie
koniecznosci stosowania kosztownych metod
przechowywania (w dwoch zbiornikach — zbiornik w
zbiorniku). W zbiornikach bedzie przechowywany ptyn
AdBlue — plyn stosowany w motoryzacji, pomaga silnikom
spetni¢ normy emisji spalin i rozktada na czynniki pierwsze
najgrozniejsze, silne rakotwoércze tlenki azotu.

Z uwagi na powyzsze w ramach kryterium przyznaje sie 5
pkt.

Potencjat rynkowy
rezultatu projektu

15

13

13

Ekspert 1:

W zataczniku nr 6 do Regulaminu konkursu okreslono, ze
w ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie potencjat
rynkowy produktu/ustugi.

Weryfikacji podlegato bedzie czy:

1. zdefiniowano rynek docelowy, wskazano jego
wielkos¢, tendencje rozwojowe, spodziewany
udziat  wnioskodawcy  wrynku, zbadano
konkurencje, okreslono ostatecznych odbiorcéw,
ich potrzeby, wymagania/preferencje oraz
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wykazano, iz produkt/ustuga zaspokoi faktyczne
zapotrzebowanie konsumentow,

wykazano, iz produkt/ustuga bedzie
konkurencyjny w stosunku do istniejgcych na
rynku, a w przypadku produktéw/ustug nie
majgcych odpowiednika na rynku wnioskodawca
uwiarygodnit powstanie zapotrzebowania na
produkt/ustuge,

prognoza finansowa przychodéw oraz kosztéw
zwigzanych z wdrozeniem produktu/ustugi bazuje
na racjonalnych irealistycznych przestankach
oraz wskazuje na optacalno$c¢ projektu,

strategia wdrozeniowa (wprowadzenia
produktu/ustugi na rynek) jest efektywna i realna
oraz wskazuje na sukces ekonomiczny (opisano
m.in. sposoby dystrybucji, promocji, polityke
cenowa),

zidentyfikowano ewentualne ryzyka/zagrozenia
utrudniajgce wprowadzenie produktu/ustugi na
rynek  (m.n. wykazano, iz  zmiennos$é
uwarunkowan rynkowych w danej branzy nie
stanowi  zagrozenia dla produktu/ustugi
w kontekscie czasu przewidzianego na
wprowadzenie  golfjej na  rynek) oraz
przedstawiono sposéb ich minimalizacji.

Oceniajacy po zapoznaniu sie z catoscig dokumentacji
aplikacyjnej a takze po zapoznaniu sie z zarzutami
zawartymi w protescie wniesionym przez Wnioskodawce w
dniu 14 wrzesnia 2020r. uznaje, ze badany projekt nie
moze otrzymac w przedmiotowym kryterium wyzszej liczby
punktow z powodow opisanych ponize;.

1.

zdefiniowano rynek docelowy, wskazano jego
wielkos¢, tendencje rozwojowe, spodziewany
udziat wnioskodawcy w rynku, zbadano
konkurencje, okreslono ostatecznych odbiorcéw,
ich potrzeby, wymagania/preferencje oraz
wykazano, iz produkt/ustuga zaspokoi faktyczne
zapotrzebowanie konsumentow — 3 pkt
wykazano, iz produkt/ustuga bedzie
konkurencyjny w stosunku do istniejgcych na
rynku, a w przypadku produktéw/ustug nie
majgcych odpowiednika na rynku wnioskodawca
uwiarygodnit powstanie zapotrzebowania na
produkt/ustuge — 3 pkt

prognoza finansowa przychodéw oraz kosztéw
zwigzanych z wdrozeniem produktu/ustugi bazuje
na racjonalnych irealistycznych przestankach
oraz wskazuje na optacalnosc¢ projektu — 3 pkt
strategia wdrozeniowa opisana w sposéb
szkicowy, Wnioskodawca opisujgc planowang
kampanie promocyjng stwierdzit: ,Opisywany
model promocji  dostosowany jest do
zmieniajgcych sie potrzeb ioczekiwan rynku
budownictwa energooszczednego. Biorgc pod
uwage specyfike projektu bedzie to najlepsza
forma do promowania produktow i dziatalnosci
Whnioskodawcy na rynkach sprzedazowych.”
Przytoczony tekst zdaje sie by¢ zaczerpnietym z
innego wniosku o dofinansowanie, gdyz w innych
czesciach biznesplanu wtym w analizie rynku
docelowego kwestia energooszczednosci
budynkow nie jest podnoszona. — 1 pkt
zidentyfikowano ewentualne ryzyka/zagrozenia
utrudniajgce wprowadzenie produktu/ustugi na
rynek  (m.in.  wykazano, iz = zmiennos$¢
uwarunkowan rynkowych w danej branzy nie
stanowi zagrozenia dla produktu/ustugi
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w kontekscie czasu przewidzianego na

wprowadzenie goljej na rynek) oraz

przedstawiono sposéb ich minimalizacji — 3 pkt
Projekt otrzymuje w badanym kryterium 13 pkt.

Ekspert 2:

Z uwagi na ztozony przez Wnioskodawce protest od oceny
merytorycznej, KOP w ramach procedury dokonata
ponownego zbadania przedmiotowego kryterium.

W ramach kryterium weryfikacji podlega 5 obszaréw, w
kazdym z obszaréw Wnioskodawca moze uzyskaé od 0-3
pkt:

» zdefiniowano rynek docelowy, wskazano jego wielkos¢,
tendencje rozwojowe, spodziewany udziat wnioskodawcy w
rynku, zbadano konkurencje, okreslono ostatecznych
odbiorcéw, ich potrzeby, wymagania/preferencje oraz
wykazano, iz produkt/ustuga zaspokoi faktyczne
zapotrzebowanie konsumentéw - Whnioskodawca w
sposéb szczegodtowy opisat rynek docelowy, tendencje oraz
pozycie na rynku. Przedstawit produkty oraz firmy
konkurencyjne, okreslit odbiorcéw do ktérych kierowana
jest oferta oraz uzasadnit, ze produkty zaspakajaja
potrzeby odbiorcéw — przyznaje sie 3 pkt.

» wykazano, iz produkt/ustuga bedzie konkurencyjny w
stosunku do istniejgcych na rynku, a w przypadku
produktéw/ustug nie majacych odpowiednika na rynku
wnioskodawca uwiarygodnit powstanie zapotrzebowania
na produkt/ustuge — Wnioskodawca wykazat, ze produkty
bedg konkurencyjne na rynku oraz, ze istnieje realne
zapotrzebowanie na produkty bedace efektem projektu —
przyznaje sig 3 pkt.,

+ prognoza finansowa przychodow oraz kosztéw
zwigzanych z wdrozeniem produktu/ustugi bazuje na
racjonalnych i realistycznych przestankach oraz wskazuje
na optacalno$¢ projektu — Wnioskodawca przedstawit
prognoze kosztéw i przychodéw 2z uwzglednieniem
produktéw stanowigcych efekt projektu, potwierdzajgca
optacalnos¢ projektu — przyznaje sie 3 pkt.

« strategia wdrozeniowa (wprowadzenia produktu/ustugi na
rynek) jest efektywna i realna oraz wskazuje na sukces
ekonomiczny (opisano m.in. sposoby dystrybucji, promociji,
polityke cenowa) - Wnioskodawca w dokumentacii
aplikacyjnej nie odniost sie do strategii wdrozeniowej w
zakresie dystrybucji, m.in. nie wskazat kanatéw dystrybucji.
W odniesieniu do promocji wskazat kontakty bezposrednie,
udziat w imprezach oraz informacje na www, jednak nie
opisat jakie konkretnie dziatania w odniesieniu do promoc;ji
zostang zastosowane, jakiego rzedu s$rodki finansowe
Whnioskodawca przeznaczy na ten cel oraz w jakim okresie
dziatania promocyjne beda prowadzone. Pobieznie odnidst
sie do strategii cen, w ogole nie opisat polityki cenowej, jaka
zostanie zastosowana w odniesieniu do produktow
stanowigcych efekt projektu, brak informacji o stosowanych
marzach przy ustalaniu cen, promocjach, rabatach,
obnizkach cen, zmianach cen w wyniku ,starzenia sie”
produktu. Przyznano 1 pkt.

. zidentyfikowano ewentualne ryzyka/zagrozenia
utrudniajgce wprowadzenie produktu/ustugi na rynek (m.in.
wykazano, iz zmiennos$¢ uwarunkowan rynkowych w danej
branzy nie stanowi zagrozenia dla produktu/ustugi w
kontekscie czasu przewidzianego na wprowadzenie go/jej
na rynek) oraz przedstawiono sposéb ich minimalizacji —
Whnioskodawca w sposob wyczerpujgcy opisat ryzyka oraz
sposo6b ich minimalizacji — przyznaje sie 3 pkt.

tacznie przyznano 13 pkt.
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Stopien
innowacyjnosci
produktu/ ustugi

14

10

Nie oceniano.

10

Relacja przychodow
do wartosci projektu

10

10

Nie oceniano.

10

\

Rodzaj dziatalnosci
gospodarczej

Nie oceniano.

Vi

Wkiad wiasny wyzszy
od wymaganego

Nie oceniano.

Vi

Realizacja projektu
na obszarach o
niskim poziomie
aktywnosci
gospodarczej

Nie oceniano.

Whptyw projektu na
rozwoj gospodarczy
obszaru objetego
programem

Nie oceniano.

Przyrost zatrudnienia
w wyniku realizaciji
projektu

Nie oceniano.

SUMA

100

65

70

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia

zlozonego wniosku w zakresie spelniania oprotestowanych kryteriéw, przy

wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt otrzymat wieksza liczbe

punktéw w stosunku do oceny pierwotnej. W zwiazku z powyzszym IZ RPO WP

uwzglednia protest, co wplywa na koniecznosé dokonania aktualizacji listy, o

ktorej mowa w art. 46 ust.3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji

programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie

finansowej 2014-2020.

Jednoczed$nie zawarte w protescie zarzuty o charakterze proceduralnym,
ze wzgledu na zmiane stanowiska 1Z RPO WP w zakresie spetniania ww. kryteriow
merytorycznych jakosciowych uznaje sie za bezzasadne.

Otrzymuja:

1) EKOTECH Sp. z 0.0, ul. Grunwaldzka 4/,2 37-500 Jarostaw,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,

3) ala.
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