UCHWALA Nr 259 / 6343 / 13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 20 sierpnia 2013 r.

W sprawie zaopiniowania projektu uchwatly Sejmiku Wojewédztwa
Podkarpackiego w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia
naruszenia prawa uchwata Sejmiku Wojewédztwa Podkarpackiego
Nr XXXIV/634/13 z dnia 27 maja 2013 r. w sprawie odwotania Marszatka
Wojewddztwa Podkarpackiego.

Na podstawie art. 41 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z pdzn. zm.) i § 29 ust. 1 pkt
3 i ust. 3 Statutu Wojewddztwa Podkarpackiego stanowigcego zatgcznik do
Uchwaty Nr X/103/99 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
z dnia 29 wrzesnia 1999 r. w sprawie uchwalenia Statutu Wojewddztwa
Podkarpackiego (Dz. Urz. Woj. Podk. z 1999r. Nr 28, poz. 1247, z 2002r. Nr 54
poz.1101, z 2008r. Nr 55, poz. 1449),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

Pozytywnie opiniuje sie projekt uchwaty Sejmiku Wojewédztwa Podkarpackiego
W sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa uchwatg
Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego Nr XXXIV/634/13 2z dnia
27 maja 2013r. w sprawie odwotania Marszatka Wojewoddztwa
Podkarpackiego, stanowigcy zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

Uchwate przekazuje sie Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa
Podkarpackiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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- projekt -
UCHWALANR [/ /13
SEJMIKU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
z dnia sierpnia 2013 r.
w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa uchwata Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego nr XXXIV/634/13 z dnia 27 maja 2013 r. w sprawie
odwotania Marszatka Wojewoddztwa Podkarpackiego

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa
(tj. Dz. U. 22013 r., poz.596)

Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§1

Odmawia sie uwzglednienia wezwania dziatajgcego w imieniu Pani Agnieszki Rejman
radcy prawnego Wojciecha Macieko z Kancelari Radcy Prawnege w tancucie do
usuniecia naruszenia prawa uchwatg Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego
XXXIV/634/13 z dnia 27 maja 2013 r. w sprawie odwotania Marszatka Wojewddztwa

Podkarpackiego, z przyczyn opisanych w zatgczniku do niniejszej uchwaty.
§2
Wykonanie Uc:hwa%y powierza sie Zarzgdowi Wojewddziwa Podkarpackiego.
_ -
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia
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UZASADNIENIE

W zwigzku z wplywem w dniu 24 lipca 2013 roku wezwania do usuniecia
naruszenia prawa, zaistniata koniecznosé podjecia decyzji w sprawie zajecia przez Sejmik
Wojewbdztwa Podkarpackiego stanowiska w sprawie wezwania. Tres¢ wezwania zostata
przestana radnym a motywy uzasadniajgce podjecie uchwaty nieuwzgledniajgce;j
wezwania zostaty zawarte w zataczniku do niniejszego projektu.

Rozpatrzenie wezwania winno nastapié w terminie 30 dni od daty jego wplywu,
chyba ze termin ten zostat zgodnie z art. 36 K.p.a. przesuniety.

Wzywany organ samorzadu terytorialnego moze w ogéle nie zajmowacé stanowiska
W sprawie wezwania do usuniecia naruszenia prawa. Woéwczas osoba wzywajgca po
uptywie 30 dni od daty wniesienia wezwania lub od dnia uptywu przesunietego terminu -
moze wnies¢ skarge do WSA.
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Zalacznik do uchwaly nr / /13 Sejmiku Wojewoédztwa Podkarpackiego
z dnia 26 sierpnia 2013 r. w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia
naruszenia prawa uchwala Sejmiku Wojewdédztwa Podkarpackiego nr
XXXTV/634/13 z dnia 27 maja 2013 r. w sprawie odwolania Marszalka
Wojewodztwa Podkarpackiego

Uchwatg nr XXXIV /634/13 z dnia 27 maja 2013 r. Sejmik Wojewddztwa
Podkarpackiego odwotal Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego Mirostawa
Karapyte.

Pismem z dnia 20 lipca 2013 r. ( data wplywu do Kancelarii Sejmiku :
24.07.2013 ) profesjonalny pelnomocnik radca prawny dr Wojciech Maciejko
dziatajac w imieniu Agnieszki Rejman mieszkanki ¥.ancuta, na podstawie art.91
ust.] w zw. z art.90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 2013 r. o samorzadzie
wojewddztwa - wezwal Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego do usuniecia
naruszenia prawa polegajacego na nieuprawnionym zdaniem skarzacej,
podjeciu  uchwaly nr XXXIV/634/13 z dnia 27 maja 2013 r w sprawie
odwolania  Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego. Skarzaca zarzuca
Sejmikowi podjecie uchwaly z istotnym naruszeniem prawa w postaci art. 37
ust.2 u. s .w, polegajagcym na podjeciu jej pomimo tego, ze skierowany do
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego wniosek inicjujacy postepowanie w tej
sprawie nie spelnial obligatoryjnego wymogu pisemnego uzasadnienia
przyczyn odwolania Marszatka. Pani Agnieszka Rejman wnosi o podjecie
uchwaly uchylajacej kwestionowana uchwate w catoscei .

Brak pisemnego wuzasadnienia przyczyny odwolania Marszatka
Wojewodztwa Podkarpackiego wzywajaca uzasadnia tym, ze brak jest
wskazania na zdarzenie stanowiace przyczyng odwolania a po drugie brak we
wniosku zamieszczenia wywodu, ktorego celem jest przekonanie Sejmiku
otym, ze waga gatunkowa przyczyny odwolania jest tego rodzaju, iz
dyskwalifikuje osobg z mozliwosci kontynuacji pelnienia funkcji Marszalka.
Uzasadnienie wniosku nie zawiera zadnych motywdéw a radni inicjatorzy
postepowania przed Sejmikiem nie podjeli najmniejszej préby wykazania, ze
fakty uzasadniajace odwolanie Marszatka w ogdle nastapily. Uzasadnienie
wniosku nie zostalo rozszerzone ustnie natomiast tre$¢ wniosku nie zostala
odczytana na sesji co uniemozliwito radnym skontrolowanie czy rozpatrywany
wniosek spetnia wymog okreslony w art.37 ust.2 u.s.w.

Wniosek o uchylenie calej uchwaly a nie tylko czesci dotyczacej
odwotania Marszatka - wzywajaca uzasadnia tym, ze uchwala stanowi
integralng calo$¢ i pozostawienie pozostalych zapiséw uchwaly w obrocie

prawnym byloby niecelowe.
Poniewaz 30 dniowy termin do rozpatrzenia wezwania do usuniecia




naruszenia prawa mijal w dniu 23 sierpnia 2013 r., wzywajaca zostala
poinformowana pismem o przesunieciu terminu do zalatwienia wezwania, na
dzien 26 sierpnia 2013r .

Rozpatrujac wezwanie nalezato zbadaé czy pismo zawierajace wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa nie zawiera wad formalnych . Badajac tresé
pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu dr Wojciechowi Maciejko nalezy
stwierdzié, ze :

- petnomocnictwo nie zostalo przez radce prawnego dr Wojciecha Maciejko
przyjgte, bowiem rubryka o treéci: pelnomocnictwo przyjmuje, nie zostala
wypelniona,

- watpliwosci co do rzetelnosci i prawdziwosci udzielonego pelnomocnictwa
budzi poréwnanie daty wniesienia oplaty od pelnomocnictwa tj.12 .01.2013
i daty wystawienia pemomocnictwa tj. 15 lipiec 2013 r. Nadto dokument
potwierdzajacy wniesienie oplaty nie okresla jakiego petlomocnictwa optata
dotyczy.

- w pelnomocnictwie mocodawczyni nie okreslita do jakiego rodzaju spraw czy
tez do jakiej sprawy udziela pelnomocnictwa, okreslila jedynie przed jakimi
organami jej pelnomocnik moze jg reprezentowad.

Choéby z powodu w/w wad formalnych - wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa nie moze by¢ uwzglednione bowiem pelomocnictwo nie mozna uznaé
za prawidtowo udzielone i przyjete.

Wezwanie nie moze by¢ uwzglednione réwniez z powodow
merytorycznych .

Zgodnie z trescig art.90 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz.U. z 2013r poz. 596 ) kazdy czyj interes prawny lub
uprawnienie zostalo naruszone przepisem aktu prawa miejscowego wydanym
w sprawie z zakresu administracji publicznej moze - po bezskutecznym
wezwaniu organu samorzadu wojewodztwa, ktéry wydat przepis - zaskarzyé
przepis do sadu administracyjnego. W spawie wezwania do usuniecia
naruszenia - stosuje sie przepisy o terminach zatatwiania spraw
W postgpowaniu administracyjnym. W mysl art. 91 ust 1 wskazanej wyzej
ustawy, przepis art. 90 stosuje si¢ odpowiednio, gdy organ samorzadu
wojewodztwa nie wykonuje czynnosci nakazanych prawem albo przez
podejmowane czynno$ci prawne lub faktyczne narusza prawa osob trzecich.

Jak wynika z powyzszego skarzone zachowanie organu samorzadu
wojewodztwa musi wplywaé na wiasng indywidualng sytuacje prawng
skarzacej. Kwestionowane zachowanie powinno byé tego rodzaju, aby mozna
bylo stwierdzi¢, ze bezposrednio pozbawia skarzaca przyshigujacych jej
praw albo ogranicza ja w sposobach czynienia uzytku z dotychczas
przystugujacych jej uprawnien, albo naktada na nia okreslone obowigzki.
Z uwagi na powyzsze legitymacji skargowej nie uzasadnia sama przynaleznosé
do wspdlnoty samorzadowej. Skarzaca zobowiazana jest do wykazania jej
wlasnego interesu prawnego .Powolywanie sie na interes publiczny nie
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uprawnia do wniesienia skargi .
W rozpatrywanym wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa przez Sejmik

Wojewodztwa Podkarpackiego wzywajaca w ogdle nie wykazuje w jaki sposgb
uchwata Sejmiku odwolujaca Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego
wplyneta na jej prawa lub obowiazki albo w jaki sposdb 1 jakich uprawnien ja
pozbawita, badZ jakie obowiazki na nig natozyla. Tak wiec skarzaca nie
wykazala swojego interesu prawnego co jest warunkiem koniecznym do tego
by mozna bylo wystepowaé ze skarga a wczesdniej z wezwaniem do usuniecia

naruszenia prawa.

Po przeanalizowaniu stanu faktycznego zwiazanego z trescig wezwania
do usunigcia naruszenia prawa nalezy uznaé, ze zarzut naruszenia art.37 ust.?
ustawy o samorzadzie wojewddztwa nie znajduje uzasadnienia . Przepis ten
stanowi: wniosek, o ktérym mowa w ustgpie 1 wymaga formy pisemnej
1 uzasadnienia przyczyny odwolania oraz podlega zaopiniowaniu przez Komisje
Rewizyjng. Wszystkie wyzej wymagane warunki formalne zwigzane
z podjeciem uchwaly o odwolaniu Marszatka Wojew6dztwa Podkarpackiego
zostaly spelnione. Z zacytowanej treci art.37 ust 2 u.s.w  nie wynika aby
uzasadnienie przyczyny odwotania miato zawieraé jakies szczegbtowe elementy.
Jesli przyczyna odwolania nie budzila watpliwosci radnych tzn., ze byla dla
nich wystarczajaca. Fakt, iz dla wzywajacej do usuniecia naruszenia prawa,
przyczyna odwolania jest niewystarczajaca i nie zrozumiala na tyle, ze twierdzi,
iz jej nie bylo - nie daje jej uprawnienia do zadania usuniecia naruszenia
prawa poprzez uchylenie przedmiotowej uchwaty.

Z wyzej wymienionych powodéw Sejmik Wojewo6dztwa Podkarpackiego
postanowit nie uwzgledni¢ wezwania do usuniecia naruszenia prawa.

PREEWQDRRCZACY SESMI
Wojciech Buczak




