UCHWALA NR 295/7132/13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 26 listopada 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1590 z pdézn. zm.), art. 25 pkt
1) oraz art. 30 b ust. 9 w zw. z art. 30b ust. 1, 30b ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn.

zm.)

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

Nie uwzglednia sig¢ protestu Katarzyny Gola i Andrzeja Wojnarowskiego, wspodlnikéw
spétki cywilnej F.H.U ,PAKER” S.C. wniesionego dnia 29 sierpnia 2013 r. od
negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: ,Rozszerzenie zakresu
Swiadczonych ustug Spétki PAKER poprzez zakup innowacyjnego wyposazenia”, nr
WND-RPPK.01.01.00-18-228/13 w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsiebiorczosci schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEK WOJEWGDZTWA

- <y{ \ A=
fer Dr hab. mz™Jan Burek



Zatgcznik do Uchwaty Nr 295/7132/13
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 26 listopada 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego przez Katarzyne Gola
i Andrzeja Wojnarowskiego, wspoélnikéw spoétki cywilnej F.H.U ,,PAKER” S.C. dnia
29 sierpnia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.:
»Rozszerzenie zakresu $wiadczonych usfug Spétki PAKER poprzez zakup
innowacyjnego wyposazenia”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-228/13, ztozonego do
dofinansowania w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego
na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) system realizacji danego
programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury obowigzujace instytucje
uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego Instytucja Zarzadzajgca, pisemnie informuje Whnioskodawce o wynikach
poszczegolnych etapbéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktaciji lub
informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriow wyboru projektéw, ktérymi, zgodnie
z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 stanowigcymi zatgcznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 nr 24/VII/09
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu
o zawarte tam kryteria oraz na zasadach okre$lonych szczegétowymi procedurami
ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w przedmiotowym
konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposdb oceny
wnioskéw i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposéb informowania
o wynikach konkursu okre$la ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze
srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka
Dziatania 1.1 Wsparcie kapitatlowe przedsiebiorczo$ci, Schemat B Bezpos$rednie dotacje
inwestycyjne, stanowigcy zatgcznik do Uchwaty Nr 211/4967/13 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 19 lutego 2013 r., zwany dalej Regulaminem
Konkursu.

W dniu 22 marca 2013 r. Katarzyna Gola i Andrzej Wojnarowski, wspélnicy
spotki cywilnej F.H.U ,PAKER” S.C. (dalej: Wnioskodawcy) zltozyli do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie przedmiotowego projektu. Whniosek zarejestrowano pod nr
WND-RPPK.01.01.00-18-228/13, a nastepnie poddano ocenie formalne;j.




Pismem z dnia 13 sierpnia 2013 r. znak WP-11.432.6.194.2013.EB Whnioskodawcy
poinformowani zostali 0 uzyskaniu przez przedmiotowy wniosek oceny negatywne;j.

W wiw piSmie stwierdzono, ze zgodnie z tre$cia Regulaminu Konkursu
w przypadku, gdy w danym naborze wnioskéw ziozony zostanie wniosek, w ktérym
zakres rzeczowy wskazuje na 2 oddzielne projekty, zastosowanie ma zapis z rozdziatu 1.
»,Postanowienia wstgpne” pkt. 5, ktéry brzmi: ,Ze wzgledu na potencjalne duzg liczbe
wnioskow i ograniczone moZzliwoéci dofinansowania, Wnioskodawca moze ubiegac sie
o dofinansowanie tylko jednego projektu w danym konkursie”.

Ponadto wskazano, ze zapisy Szczegdtowego Opisu Priorytetéw RPO WP na lata
2007 - 2013 stanowigcego zatgcznik do Uchwaty nr 168/3936/12 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 11 wrzesnia 2012r., str. 52 dotyczace warunku dodatkowego
kryterium dopuszczajacego stanowia, iz: ,Ze wzgledu na potencjalng duzg liczbe
wnioskow i ograniczone mozliwosci dofinansowania, wnioskodawca moze ubiegaé sie
o dofinansowanie tylko jednego projektu w danym konkursie”.

Nastgpnie przytoczono definicje projektu zgodnie z ,Wytycznymi Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego w zakresie wybranych zagadnien zwigzanych z przygotowaniem
projektow inwestycyjnych, w tym projektéw generujacych dochéd, z dnia 15 stycznia
2009 r., Rozdziat 2 — Stownik stosowanych pojeé, sygnatura MRR/H/ 14(2)01/2009”.
Wedtug w/w wytycznych przez projekt rozumie sie ,operacje o jasno okreslonych celach,
sktadajacg sig z catej serii robét, dziatan lub ustug, ktérej celem jest wykonanie
niepodzielnego zadania, posiadajacego sprecyzowany charakter gospodarczy lub
techniczny. Zespoty dziatan tworzacych projekt powinny zachowaé spéjny
i skoordynowany charakter i prowadzi¢ do $cisle okreslonego celu”.

Jednoczesnie ustalono, w wyniku analizy przediozonej dokumentacji, ze
Whnioskodawca w pkt. B.1 biznesplanu pn. ,Opis dziatalnosci, ktérej dotyczy projekt”
jednoznacznie wskazat dwa rézne obszary potrzeb inwestycyjnych. Jako dziatalnosé,
ktdrej dotyczy projekt Wnioskodawca wskazat dwa rodzaje kodéw PKD:

- 45.20.Z Konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych z wytgczeniem motocykli:
- 81.22.Z Specjalistyczne sprzgtanie budynkéw i obiektéw przemystowych.

W zwigzku z powyZzszym stwierdzono, ze zakres rzeczowy wniosku nie stanowi
jednostkowego projektu inwestycyjnego, skiadajacego sie z planowanych do zakupu
srodkow trwatych powigzanych w sposéb ekonomicznie niepodzieiny.

W koncowej czesci stwierdzono, ze wniosek zawiera dwa rézne projekty
prowadzace do osiggnigcia dwoch celéw o réznym charakterze gospodarczym, przez co
uzyskuje negatywna ocene formalng jako nie spetniajacy kryterium dopuszczajacego
Kwalifikowalno$c¢ zakresu rzeczowego projektu” okre$lonego w Szczegétowym Opisie
Priorytetow RPO WP na lata 2007 — 2013, s. 13-14.” Tym samym wniosek zostat
odrzucony z dalszej oceny na etapie oceny formalne;.

W dniu 5 marca 2010 r. do IZ RPO WP ziozony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej przedmiotowego wniosku.

W protescie Whnioskodawcy zarzucili 1Z RPO WP, ze decyzja o odrzuceniu
wniosku na etapie oceny formalnej, bez mozliwosci poprawy, zostata podjeta w sposéb
wybiodrczy i nie uwzgledniajacy wszystkich informacji zawartych w dokumentaciji



aplikacyjnej, a takze wbrew obowigzujacej dokumentacji konkursowej, co miato
bezposrednie przetozenie na btedng interpretacje przedtozonych informaciji i skutkowato
w efekcie negatywng oceng formalng. Whnioskodawcy staneli na stanowisku, ze
w przedmiotowym naborze ztozyli jeden wniosek. Wnioskodawcy argumentujg, ze
w ramach projektu przewiduje sig rozszerzenie zakresu dotychczas $wiadczonych ustug,
co spowoduje umocnienie pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa na rynku oraz zmiane
struktury organizacyjnej spétki. Wnioskodawcy podniesli, ze zgodnie z zapisami biznes
planu w wyniku realizacji projektu planuje sie rozszerzenie zakresu dotychczasowe;
dziatalno$Sci, bez zasadniczej jej zmiany. Watpliwosci Wnioskodawcéw budzi
stwierdzenie przez oceniajgcych, ze wniosek zawiera dwa rézne projekty prowadzgce do
osiggnigcia dwoch celow o réznym charakterze gospodarczym. Wnioskodawcy twierdza,
ze celem projektu jest rozszerzenie zakresu dotychczas $wiadczonych ustug oraz ich
dywersyfikacja. Cel gospodarczy, jak podkresla sie w protescie, jest jeden — poprawa
pozycji Spotki Paker na rynku poprzez rozszerzenie dziatalno$ci przedsiebiorstwa, wzrost
konkurencyjnosci Firmy na rynku, jak réwniez zwiekszenie dochodéw wynikajace
z rozszerzenia profilu dziatalnoSci. Cel gospodarczy tak zaplanowanych dziatan jest
w opinii Wnioskodawcow jednoznaczny, okreslony precyzyjnie, niepodzielny, spoéjny, ma
charakter skoordynowany i prowadzi do celu koricowego jakim jest wzrost dochodéw
w wyniku dalszego rozwoju spétki. Zdaniem Whnioskodawcoéw projekt wpisuje sie
w zakres projektéw przewidzianych do dofinansowania w przedmiotowym naborze.
W opinii Wnioskodawcéw wniosek nie powinien zostaé odrzucony bez mozliwosci
jednokrotnej poprawy, gdyz nie posiada powaznych brakéw lub btedéw formalnych,
ktorych nie ma mozliwosci uzupetnienia lub poprawy. Na koniec Wnioskodawcy zwracajg
sie¢ 0 pozytywne rozpatrzenie protestu oraz o ponowng ocene wniosku pod wzgledem
formalnym.

Odnoszac sie do postawionych w _protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013, Zarzad
Wojewédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Z opisanego powyzej stanu faktycznego wynika, iz przyczyng odrzucenia wniosku
na etapie oceny formalnej byto zawarcie przez Whnioskodawcéw w przedmiotowym
wniosku dwéch réznych projektéw. Jako podstawe prawna odrzucenia wniosku podano
pkt. 5 Postanowieri wstepnych Regulaminu konkursu moéwiacy, ze ,Ze wzgledu na
potencjalne duzg liczbe wnioskéw i ograniczone mozliwosci dofinansowania,
Wnioskodawca moze ubiegaé¢ sie o dofinansowanie tylko jednego projektu
w danym konkursie”, co przetozyto sie na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego
KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu okreslonego w Szczegétowym Opisie
Priorytetow RPO WP na lata 2007 — 2013, stanowigcym zatgcznik do Uchwaty nr
168/3936/12 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 11 wrzeénia 2012 r.

Nalezy zaznaczyc¢, ze dokonujgc oceny powotano sie na definicje projektu zawartg
w ,Wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w zakresie wybranych zagadnieri
zwigzanych z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym projektéw generujgcych



dochdd, z dnia 15 stycznia 2009 r., Rozdziat 2 — Stownik stosowanych poje¢, sygnatura
MRR/H/ 14(2)01/2009". Tymczasem wiasciwie nalezato powota¢ sie na Wytyczne
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych
z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym projektéw generujacych dochéd,
Z dnia 27 wrzesnia 2011 r. (MRR/H/14(3)09/2011), gdyz sg to wytyczne aktualnie
obowigzujgce. Btad ten nie ma wplywu na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie,
gdyz dokumenty te zawierajg tozsamg definicje projektu.

Wedfug wytycznych przez projekt rozumie sie ,operacje o jasno okre$lonych
celach, sktadajgcy sie z cafej serii robot, dziatan lub ustug, ktérej celem jest wykonanie
niepodzielnego zadania, posiadajgcego sprecyzowany charakter gospodarczy lub
techniczny. Zespoly dziatann tworzgcych projekt powinny zachowaé spéjny
i skoordynowany charakter i prowadzi¢ do $cisle okre$lonego celu”,

Podkresli¢ trzeba, ze choé Regulamin konkursu nie wprowadza definicji projektu,
nalezy przyja¢c powyzsza definicje za obowigzujagcg w przedmiotowym konkursie.
Zgodnie z pkt. 1 czesci ,Postanowienia wstepne” to Regulamin okresla warunki
uczestnictwa w konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb
oceny wnioskéw i wyboru projektéw do dofinansowania, sposéb informowania
o wynikach konkursu oraz zasady promocji projektéw.

Co istotne, Regulamin okresla takze (pkt. 2 Postanowienn wstepnych), ze
postepowanie konkursowe przeprowadzane jest w oparciu o:

1. Szczegofowy opis priorytetéw Regionalnego Programu  Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013,

2. Regulamin Konkursu,

3. Obowigzujgce przepisy prawa polskiego i wspéinotowego.

W $wietle powyzszego stosowane w postepowaniu konkursowym okreslenia i terminy
nalezy definiowa¢ w zgodzie z w/w elementami lub elementami do ktérych one odsytaja.
Zgodnie z rozdziatem | obowigzujgcego SzOP ,Informacje na temat programu
operacyjnego”, podrozdziatem 1.6 ,Wykaz dokumentéw stuzgcych realizacji RPO WP’
wsrod dokumentow stuzgcych realizacji RPO WP znajdujg sie wspomniane wyzej
Wytyczne z 27 wrzesnia 2011 r. (MRR/H/14(3)09/2011). Nalezy wiec w $wietle
powyzszego uznac¢, ze catkowicie uzasadnione bylo postuzenie sie w trakcie oceny
definicjg projektu zawartg w Wytycznych. Przepisy konkursu, zdaniem 1Z RPO WP
wskazujg wyraznie na dopuszczalno$¢ wyboru tylko jednego projektu do dofinansowania
w ramach danego konkursu.

Analizujgc informacje dotyczace projektow zawarte w omawianym wniosku
o dofinansowanie 1Z RPO WP stwierdza, ze przedstawiona przez Wnioskodawcow we
wniosku operacja skfada sie z cafej serii robdt, dziatar lub ustug, ale jej celem nie jest
wykonanie niepodzielnego zadania, posiadajgceqo sprecyzowany charakter
gospodarczy lub techniczny. Zespoty dziatari tworzgcych ujetych w ztozonym wniosku




o _dofinansowanie nie zachowujg zdaniem IZ RPO WP spéjnego i skoordynowanego
charakteru i nie prowadza do SciSle okreSlonego celu. Przedstawiony zakres
rzeczowy wniosku sktada sie z wydatkdw stuzacych realizacji réznych zadan i osigganiu
celow o réznym charakterze gospodarczym. Przedstawione wydatki nie sg niezbedne do
realizacji jednej inwestycji. Przedmiot dziatalno$ci przedsiebiorstwa oraz zakres rzeczowy
wniosku obejmuje zarowno $wiadczenie ustug w zakresie konserwacji i naprawy
samochodow jak i specjalistycznego sprzatania budynkéw i obiektéw przemystowych.
Whioskodawcy oprécz zakupu testera usterek z oprogramowaniem, urzadzenia
automatycznego do obstugi klimatyzacji, podno$nika pneumatycznego, automatu
spawalniczego do aluminium, wézka narzedziowego z wyposazeniem, urzadzenia do
geometrii, urzagdzenia do prostowania felg, wulkanizatora, montazownicy do két oraz
wywazarki do k6t do $wiadczenia ustug w zakresie konserwacji i naprawy samochodéw
planujg takze zakup szorowarki, zamiatarki, automatu myjacego, myjki cisnieniowe;j,
odkurzacza do wykonywania ustug w branzy sprzatajace;.

Powyzsza ocena dokonana zostata na podstawie wnikliwej analizy catoéci
przedtozonej przez Whnioskodawce dokumentacji a nie tylko i wytgcznie na podstawie
punktu. B. 1 biznesplanu. Zapisy zawarte w tym punkcie, wskazujace rézne obszary
potrzeb inwestycyjnych ktérych dotyczy projekt, potwierdzajg jedynie powyzej
przytoczong opinig 1Z RPO WP. Okoliczno$é, ze dany wnioskodawca ma rézny zakres
(przedmiot) dziatalno$ci nie przektada sie automatycznie na zakres wniosku
o dofinansowanie projekiu, nie moze tez mie¢ przesadzajacego znaczenia sposéb
sformutowania formularza — wzoru biznesplanu, bo jest to tylko formalne sformutowanie
i samo w sobie nie stanowi wskazania, ze projekt moze dotyczy¢ wiecej , niz jednego
rodzaju dziatalnosci. Istotne przy tym jest to, ze pojecie projektu wprowadzone
w wymienionych wyzej Wytycznych istotnie nie wyklucza ,zaprojektowania” takiej
operacji, ktéra moze dotyczy¢ réznych rodzajéw dziatalnosci, ale istotg jest wykonanie
zadania niepodzielnego, o sprecyzowanym — czyli wyraznie okre$lonym — charakterze
gospodarczym lub technicznym — a wiec tworzacym spéjng cato$é. Chodzi wiec o to, ze
celem jest jedno zadanie, stanowigce samo w sobie okreslong catosé.

W swietle powyzszego IZ RPO WP stoi na stanowisku, 2e Whnioskodawca
zlozyt dwa projekty opisane jednym formularzem wniosku.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (pkt.5, czg$¢ 1 pn. ,Postanowienia wstepne) ze
wzgledu na potencjalne duzg liczbe wnioskéw i ograniczone mozliwosci dofinansowania,
Whioskodawca moze ubiega¢ sie o dofinansowanie tylko jednego projektu w danym
konkursie. Nie sposéb pomingé faktu, ze w pismie informujacym Whnioskodawce
0 negatywnej ocenie wniosku nie przytoczono brzmienia w/w pkt. w catosci. Przytoczona
powyzej tres¢ pkt. 5 jest jedynie czeScig wymagania a jej rozwinigciem jest zdanie drugie
moéwiace, ze. ,Zfozenie przez Wnioskodawce wiecej niz jednego wniosku w danym
konkursie spowoduje, Zze Zzaden z projektéw nie bedzie podlegat rozpatrzeniu”. Zdaniem
IZ RPO WP przy interpretacji tego przepisu nalezy bra¢ pod uwage jego cel. Celem tym
byto za$ niedopuszczenie do sytuacji w ktérej ten sam Whnioskodawca ztozy dwa lub
wigcej projekty w ramach danego konkursu, niezaleznie od tego czy projekty te beda
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opisane dwoma lub wiecej wnioskami, badz tez bedq one opisane jednym formularzem
wniosku (co, jak udowadnia omawiany przypadek, moze zaistnieg).

Whioskodawca twierdzi w protescie, ze celem gospodarczym przedsiewziecia jest
poprawa pozycji Spdtki Paker na rynku poprzez rozszerzenie dziatalnosci
przedsigbiorstwa, wzrost konkurencyjnosci Firmy na rynku, jak réwniez zwiekszenie
dochodow wynikajace z rozszerzenia profilu dziatalnosci. Cel gospodarczy tak
zaplanowanych dziatan jest jednoznaczny, okreslony precyzyjnie, niepodzielny, spojny,
ma charakter skoordynowany i prowadzi do celu koricowego jakim jest wzrost dochodéw
w wyniku dalszego rozwoju spofki.

Odnoszac sig do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wskazany cel nadrzedny jest
istotg prowadzenia kazdej dziatalno$ci gospodarczej, niemniej jednak spos6b dojécia do
tego celu opiera si¢ na przedsigwzigciach o réznym charakterze gospodarczym, co jak
udowodniono wyzej, stoi w sprzeczno$ci z zasadami niniejszego konkursu.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy braku wezwania do
uzupetnienia. Regulamin konkursu wprowadza mozliwo$é¢ poprawy lub uzupetnienia
wniosku w przypadku stwierdzenia jego niezgodnosci z kryteriami formalnymi’.
W okreslonym przez IZ terminie Wnioskodawca ma mozliwo$é poprawy wskazanych
przez IZ btedow, a dopiero niewtasciwa korekta lub niedotrzymanie terminu powoduje
negatywng ocene wniosku pod wzgledem formalnym. Jednocze$nie Regulamin konkursu
jednoznacznie okreéla, ze Wniosek zostaje odrzucony, gdy posiada powazne braki lub
btedy formalne, kt6rych nie ma mozliwosci uzupetnienia lub poprawy (np. typ projektu,
niespetnienie kryterium geograficznego lub warto$ciowego okreslonego dla danego
Dziatania/typu projektu, niezgodno$¢ z celami Dziatania, nieprzestrzeganie zapiséow
wynikajacych z tzw. linii demarkacyjnej lub inne uchybienia wskazane przez 1Z RPO
WP).2

W omawianym przypadku przyczyng odrzucenia wniosku bylo wypetnienie
przestanki niespetnienia kryterium dopuszczajacego: kwalifikowalno§é zakresu
rzeczowego projektu. Dokumentem podstawowym w niniejszej sprawie sg ,Kryteria
wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013” stanowiace zatacznik nr 2 do uchwaty
Komitetu Monitorujgcego RPO WP 2007 — 2013 nr 43/XIl/11 (ze zm.). Kazdy z projektow
bioracych udziat w konkursie podlega ocenie pod wzgledem nastepujacych rodzajow
kryteridw: formalnych, merytoryczno-technicznych i kryterium strategicznego. Z punktu
widzenia omawianego przypadku uwage zwréci¢ nalezy na kryteria formalne. Celem
oceny formalnej jest w szczegdinosci weryfikacja kwalifikowalnosci projektu bedacego
przedmiotem wniosku. Kryteria formalne dzielg sie na kryteria dopuszczajace
i administracyjne. Kryteria dopuszczajace to:

! Regulaminu konkursu, pkt. 5.1.4,
2 Ibid,, pkt. 5.1.11,



- Kwalifikowalno$¢é wnioskodawcy,

- Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu,

- Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu,

- Terminowo$¢ i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku.

Zgodnie z zapisem w Uszczegdtowieniu programu, przez kryterium kwalifikowalnosci

zakresu rzeczowego rozumie sie¢ w szczegolnosci zgodno$¢ zakresu rzeczowego

wniosku o dofinansowanie z:

- celem odpowiedniego dziatania/osi priorytetowej RPO,

- uzasadnieniem dziatania/osi priorytetowej przedstawionym w punkcie nr 12
Uszczegotowienia dla poszczegélinych dziatan/osi priorytetowych,

- przyktadowymi rodzajami projektéw wymienionymi w punkcie nr 14
Uszczegotowienia dla poszczegoélnych dziatari/osi priorytetowych,

- szczegOtowymi zasadami okreslonymi w Regulaminie Konkursu dla danego naboru

wnioskéw (...)."

Cechg kryteribw dopuszczajgcych jest to, ze: ,w przypadku negatywnego wyniku
weryfikacji wniosku pod wzgledem co najmniej jednego z (...) kryteriéw dopuszczajgcych
wnioskodawca nie bedzie miat mozliwosci, z wyjatkiem okreslonych przypadkéw (np.
konieczno$ci korekty wydatkéw kwalifikowanych ujetych we wniosku o dofinansowanie)
dokonywania korekty w ftym wzgledzie. Za podstawowg zasade obowigzujaca
w_procedurze konkursowej uznaje sie bowiem brak mozliwodci zmiany zakresu
rzeczowego wniosku w_stosunku do pierwszej wersji ztoZzonej w odpowiedzi na
ogfoszony konkurs. W przypadku niespetnienia przez dany wniosek jednego lub wiecej
ww. kryteriow ofrzymuje on ocene negatywng pod wzgledem formalnym i podlega
odrzuceniu(...)*”. Analiza powyzszego zapisu prowadzi do wniosku, ze generalnie nie ma
mozliwosci korekty uchybienia powodujgcego niespetnienie kryteriéw dopuszczajgcych,
chyba ze zostaty jasno wskazane wyjatki od tej reguly. Poza tym, zdaniem IZ RPO WP,
zaprezentowana przez Wnioskodawcoéw konstrukcja wniosku o dofinansowanie
obarczona jest powaznym bfedem, ktdrego nie ma mozliwosci poprawy, kazda bowiem
zmiana musiataby pociggna¢ za sobg zmiane zakresu rzeczowego projektu, co jak
wskazano powyzej, jest niedopuszczalne.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przyjecie innego stanowiska w sprawie naruszytoby
zasade rownego traktowania i jednolitej oceny wnioskow wynikajaca z art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.
z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pbdzn. zm.). W my$l tej zasady Instytucja zarzadzajaca,
uwzglednia zasade réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw w
ramach programu oraz zapewnia przejrzysto$¢ regut stosowanych przy ocenie projektéw.
Na podkreslenie, w $wietle stanowiska zawartego przez Whnioskodawce w protescie,
zastuguje przy tym fakt, ze cytowane powyzej zapisy dotyczace skutkéw naruszenia

? Kryteria wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013, str, 1-2.



kryteriow dopuszczajgcych sg bezwzglednie stosowane wobec wszystkich wnioskéw
sktadanych do dofinansowania w ramach RPO WP 2007-2013.

Majgc powyzsze na uwadze IZ RPO WP stwierdza, ze odrzucenie wniosku na
podstawie punktu 5, cze$¢ 1 pn. ,Postanowienia wstepne” Regulaminu Konkursu,
w Swietle informacji zawartych w jednym wniosku o dofinansowanie, ale zawierajacym
dwa projekty, byto uzasadnione. Wniosek nie spetnia kryterium dopuszczajacego
~KwalifilkowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu” okre$lonego w Szczegétowym Opisie
Priorytetéw RPO WP na lata 2007 — 2013, s. 13-14.”

W zwiazku z powyzszym |IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacii
i dokumentaciji, Ze sprawdzenie zgodnosci zloZzonego wniosku o dofinansowanie
z_kryteriami wyboru projektu zostalo przeprowadzone w sposéb wiasciwy, a
ztozony protest jest niezasadny.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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